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P R Ó L O G O

Para nadie es noticia la enorme cantidad de personas vulnerables y en desventaja 

social que existe en nuestro país. En cambio, algo que no es muy conocido es el 

impresionante número de mexicanos dedicados al cuidado, apoyo y atención de 

los más necesitados.

Este grupo de personas conforman lo que se ha dado en llamar “Sociedad 

Civil Organizada”, caracterizada por brindar apoyo continuo, comprometido y 

profesional a través de organizaciones de carácter permanente, a diferencia de 

aquellos esfuerzos eventuales y coyunturales que personas (de manera individual) 

aportan, particularmente en los casos de emergencia.

Estas organizaciones con fines asistenciales están constituidas por instituciones 

que pueden tomar la forma jurídica de asociaciones civiles o de instituciones de 

asistencia privada.

Desafortunadamente, no existe información clara, completa y confiable de lo 

que representa este conjunto tan importante para la vida de muchos mexicanos, 

tanto a nivel de la Ciudad de México como del país entero y que resulta 

indispensable tanto para la sociedad beneficiada y beneficiaria como para las 

autoridades responsables de los temas sociales.

Por ello, la Junta de Asistencia Privada del Distrito Federal decidió comprometerse 

a obtener, generar y difundir toda la información relevante sobre el sector social 

en México, a través –desde febrero de 2011– de su “Centro de Capacitación e 

Información del Sector Social” (CECAPISS).

Como una de las primeras actividades del CECAPISS, decidimos seguir el 

ejemplo de las Juntas de Asistencia Privada del Estado de México y del estado de 

Hidalgo, así como de la Junta de Beneficencia Privada del Estado de Nuevo León, 

para encargar el estudio del Análisis de las Capacidades Institucionales de las 

Organizaciones de la Sociedad Civil del Distrito Federal, a la Fundación para el 

Desarrollo del Tercer Sector, A.C., institución especializada en estos temas y que 

ha ganado prestigio por su profesionalismo e independencia en el manejo de este 

tipo de estudios.

Los resultados de este trabajo se presentan con toda claridad en esta publicación 

y representan un importante paso en la conformación de un acervo de datos e 

información tan importante como para poder tener una idea más fidedigna de las 

características, fortalezas y oportunidades de las organizaciones de la sociedad 

civil de nuestra ciudad y del país en su conjunto.

C.P.C. Ro g e r i o c a s a s  a l at r i st e  u r q u i z a

Presidente de la Junta de Asistencia Privada del Distrito Federal

Diciembre de 2011
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I N T R O D U C C I Ó N

En aras de cumplir nuestros objetivos institucionales orientados hacia el 

fortalecimiento e incidencia del Tercer Sector en México a través de las 

organizaciones sociales que lo conforman, desde principios del año 2007, en la 

Fundación para el Desarrollo del Tercer Sector trazamos dos líneas programáticas 

fundamentales para contribuir a tales propósitos: capacitación e investigación, 

un binomio que hemos implementado para dar soporte a diversas acciones 

correlacionadas en el que un aspecto sea soporte del otro, de tal forma que 

las investigaciones validen los contenidos de capacitación, y a su vez, que los 

programas y participaciones en capacitación abran nuevas líneas de investigación 

para detectar el comportamiento, necesidades y dimensiones del sector social 

institucionalizado en México. 

Para ello, hemos participado en convocatorias sobre programas de 

fortalecimiento, hemos sido docentes en programas de capacitación con instancias 

de gobierno y redes interinstitucionales. En otros casos nos hemos involucrado en 

el diseño de propuestas para la profesionalización de grupos de organizaciones 

sociales; experiencias que en suma nos han determinado un rol para los procesos 

de profesionalización de las organizaciones de la sociedad civil (OSC); sin 

embargo, frente a cada reto se han presentado interrogantes similares respecto 

a la estructura, contenidos y herramientas que las organizaciones requieren para 

profesionalizarse y mejorar, desde sus prácticas cotidianas en sus diversas áreas 

(ya sea relacionadas con su desempeño administrativo, operativo o financiero), 

hasta fines más amplios, como su incidencia en asuntos sociales, económicos, así 

como en iniciativas y procesos de construcción de programas y políticas públicas 

que son o deben ser parte de sus encomiendas institucionales. 

Esta primera oportunidad se presentó con la Junta de Asistencia Privada del 

Estado de México ante la necesidad de coordinar un programa de capacitación 

bajo dos interrogantes: ¿Cómo diseñar un programa de capacitación para 

las OSC acorde con sus necesidades reales? y ¿En qué grado un programa de 

profesionalización corresponde a las necesidades de las OSC en el país?, para lo 

cual había que considerar un estudio que detectara sus condiciones y necesidades 

en diferentes temáticas y ámbitos nacionales. 

Así es como surge esta iniciativa para explorar las capacidades institucionales 

de las organizaciones del Tercer Sector en diferentes entidades federativas, que 

si bien no agote a todas, pueda lograrse un panorama nacional distintivo por 

regiones, proceso que se ha estructurado de la manera que describiremos en 

estos capítulos. 

Por ahora baste mencionar que los datos se han obtenido en paralelo con el 

desarrollo de una metodología basada en talleres de inducción con la aplicación 

de instrumentos de diagnóstico, a su vez diseñados tras años de pruebas para 

su enriquecimiento y confiabilidad y que representan el insumo básico para 

explorar cada institución y efectuar análisis generalizados, bajo procesamientos 

de información cada vez más rigurosos y sin duda más fidedignos. 

De esta manera, un paso nos ha llevado al otro; un vínculo al otro. Debido a 

esta cadena de relaciones, el mismo propósito se ha realizado también en los 

estados de Hidalgo y Nuevo León. Ahora podemos presentar el análisis de las 

capacidades institucionales de las OSC del Distrito Federal y área metropolitana, 

que nos acercarán al panorama de su realidad tanto en lo individual, con los 

diagnósticos aplicados, procesados con observaciones y recomendaciones para 

cada organización como en lo colectivo, que permitirán tomar decisiones más 

certeras sobre su desempeño, resultados e impacto.  

Ro b e rto Ar c e Ro d r í g u e z

Presidente

Fundación para el Desarrollo del Tercer Sector, A.C

8 Introducción
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I nstituciones             participantes           

En 2009, la Fundación para el Desarrollo del Tercer Sector, A.C inició el 

proyecto de investigación Medición de las capacidades institucionales de las 

Organizaciones de la Sociedad Civil de México, que ha tenido por finalidad 

generar información científica que sirva de base para el diseño e implementación 

de políticas y programas de fortalecimiento de las organizaciones de la sociedad 

civil (OSC) a nivel estatal y nacional, mediante la publicación de los resultados 

de las capacidades de planificación, administración, metodología y sostenibilidad 

financiera, así como de presentar la propuesta de programas de profesionalización 

basados en evidencias.

Este proyecto de alcance nacional pretende hacerse realidad mediante la 

aplicación de diagnósticos a una selección de OSC ubicadas en una entidad 

federativa de cada una de las ocho regiones geográficas del país. Con los apoyos de 

las Juntas de Asistencia Privada y del Instituto Nacional de Desarrollo Social, hemos 

podido cubrir tres regiones: Centro-Sur (representada por el Estado de México; 

2009), Oriente (Hidalgo; 2010) y Noreste (Nuevo León; 2011). Asimismo, y dadas 

sus particularidades, se ha realizado este estudio en el Distrito Federal (2011).

Es nuestro propósito que al finalizar el año 2013 tengamos cubiertas las regiones 

Noroeste, Occidente, Centro-Norte, Sureste y Suroeste del país.

Con la finalidad de que el lector cuente con mayores elementos de información, 

es pertinente describir los objetivos y alcances de cada una de las instituciones 

promotoras de esta investigación en el Distrito Federal.

FUNDACIÓN PARA EL DESARROLLO  
DEL TERCER SECTOR AC.
Es una organización de la sociedad civil sin fines lucrativos, 
políticos ni religiosos, cuyo objetivo es incidir en la consolidación 
e institucionalización de las organizaciones del Tercer Sector en 
México mediante la investigación y el fortalecimiento institucional.

Desde 2007 ha trabajado de manera conjunta con organizaciones de gobierno, 

empresas lucrativas y otras organizaciones de la sociedad civil en los ámbitos 

nacional e internacional. En ese mismo año, participó como Coordinador Docente 

del Programa de Coinversión Social del Instituto Nacional de Desarrollo Social 

(Indesol) para los estados de Tamaulipas, Oaxaca y Sinaloa. 

En 2009 desarrolló el proyecto “Consultores Juveniles Financieros para 

OSC”, acercando a los jóvenes universitarios de las licenciaturas de Finanzas 

y Administración a las organizaciones de la sociedad civil para asesorarlas en 

materia financiera, contando con la coinversión del Instituto Mexicano de la 

Juventud (IMJUVE).

En ese mismo año inició el presente proyecto, denominado “Medición de las 

capacidades institucionales de las Organizaciones de la Sociedad Civil de México”, 

primero en el Estado de México; en 2010 en el estado de Hidalgo; y en 2011 en 

Nuevo León y el Distrito Federal.

Asimismo, ha desarrollado metodologías e instrumentos para la evaluación de 

las principales áreas y aspectos organizacionales del sector, así como una serie de 

análisis y participaciones en foros nacionales e internacionales sobre el marco legal 

y fiscal de las diferentes figuras legales que conforman el Tercer Sector en México.

ercer
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Entre las relaciones que la fundación mantiene con otras instituciones de 

distintos ámbitos y sectores, destacan las siguientes: 

	 Vinculación académica con la Junta de Asistencia Privada del Estado 

de México, la Junta de Asistencia Privada del Distrito Federal, la Junta 

General de Asistencia del Estado de Hidalgo y la Junta de Beneficencia 

Privada del Estado de Nuevo León.

	 Vinculación académica con la Universidad de Negocios ISEC y la 

Fundación Adrián Mora Duhart AC.

	 Convenios de servicio social con la Universidad de Negocios ISEC y la 

Universidad Latinoamericana.

	 Vinculación operativa con el Instituto Nacional de Desarrollo Social.

	 Vinculación operativa con el Instituto Mexicano de la Juventud.

	 Miembros de la Red por la Infancia y la Adolescencia (Capítulos DF y 

Puebla). 

	 Miembros del Centro Mexicano para la Filantropía (CEMEFI).

	 Miembros –a título individual de nuestros investigadores– de la Red 

Nacional de Investigadores del Tercer Sector.

	 Vínculo permanente con Alianzas Estratégicas para el Tercer Sector, S.C., 

	 Miembros de la International Society for Third Sector Research (ISTR)

Organismo desconcentrado de la Secretaría de Desarrollo 
Social que tiene por misión vincular, fortalecer y construir 
alianzas con organizaciones de la sociedad civil (OSC), 
gobiernos locales e instituciones académicas para dar 
sustento a la política social, a través de la coinversión, 
asesorías, capacitación e investigación que promuevan 
la participación comunitaria y la corresponsabilidad 
ciudadana para el desarrollo integral y equitativo de la 
sociedad mexicana.

Ayudar al necesitado ha sido parte de la cultura de 
México desde la época prehispánica, pero fue durante 
la época de la Conquista cuando surgió la Institución 
de Asistencia Privada (IAP) más antigua de México: el 
Hospital de la Purísima Concepción y Jesús Nazareno 
(Hospital de Jesús), fundado por Hernán Cortés.

Con programas como el de Co-Inversión Social (PCS), promueve y fortalece la 

participación de la sociedad civil organizada en acciones de desarrollo social que 

benefician a personas en situación de pobreza y de vulnerabilidad. Por lo tanto, 

el PCS se basa en el principio de corresponsabilidad, a través de un esquema 

de coinversión, sumando los recursos gubernamentales con los de los actores 

sociales para realizar los proyectos.

En 1833, Valentín Gómez Farías planteó la creación de un sistema de asistencia 

que brindara auxilio a la población más necesitada. Por su parte, el presidente 

Benito Juárez, en 1861, creó la Dirección General de Fondos de Beneficencia 

que quedó adscrita al gobierno local del Distrito Federal; y el 7 de noviembre de 

1899 Porfirio Díaz promulgó la Ley de Instituciones de Beneficencia Privada para 

el Distrito Federal, que promovía y protegía la iniciativa de los particulares para la 

realización de actividades altruistas en favor de los más necesitados. Prevista en 

esta Ley nació la Junta de Asistencia Privada del Distrito Federal (JAPDF). 

Instituciones participantes
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En 1904, esta Ley se transformó en Ley de Beneficencia Privada para el 

Distrito y Territorios Federales a través de la cual las instituciones de asistencia 

o beneficencia privada fueron reconocidas por el Estado como auxiliares de la 

administración pública.

Diversas modificaciones condujeron a la promulgación de la Ley de Instituciones 

de Asistencia Privada para el Distrito Federal (LIAPDF) y en 1986 se estableció el 

criterio de clasificación para atender cuatro rubros: servicios educativos, atención 

a la salud, auxilio a la niñez y cuidado a los ancianos; posteriormente se agregaría 

el de servicios asistenciales.

La actualización de la LIAPDF ha sido una constante. En este sentido, en la 

década de los noventa se generaron distintas reformas que atendían a su estructura; 

por ejemplo, se estableció que el Presidente de la Junta durara tres años en su 

cargo y que fuera designado por el Jefe del Departamento del Distrito Federal, a 

partir de una terna presentada por los Consejeros. De esta manera la Junta adquiría 

el carácter de órgano desconcentrado del Gobierno del Distrito Federal.

Finalmente, el 23 de noviembre de 2010 se publicó en la Gaceta Oficial del 

Distrito Federal el Decreto por el que se reformaron diversas disposiciones que 

ampliaban el objeto de la JAPDF, en donde no sólo debería vigilar, asesorar y 

coordinar a las IAP, sino también apoyarlas, cuidarlas y fomentarlas.

La JAPDF es un organismo sólido, comprometido y a la vanguardia tecnológica, 

con un Sistema de Gestión de Calidad certificado con el ISO 9001-2000. Uno de 

sus logros más recientes, en 2011, fue la creación del Centro de Capacitación e 

Información del Sector Social (CECAPISS), una alternativa para ofrecer servicios 

de profesionalización a las IAP; desarrollar investigación en los ámbitos del sector 

social; y ofrecer un espacio de encuentro para las organizaciones de la sociedad 

civil, universidades, empresas socialmente responsables y gobierno, con el objeto 

de sumar esfuerzos para el desarrollo asistencial del país.

Su misión, visión y valores siguen encauzadas a su razón de ser: servir a las 

Instituciones de Asistencia Privada para facilitarles su extraordinaria labor 

asistencial, por la construcción de un México mejor.

PERSPECTIVAS TEÓRICAS DE LAS ORGANIZACIONES 
DE LA SOCIEDAD CIVIL
Organizaciones no lucrativas, voluntarias, de la sociedad civil, no gubernamentales, 

del tercer sector, solidarias… son algunos términos para referirse a las diversas 

expresiones organizadas de la sociedad civil. Esta pluralidad de denominaciones 

obedece a diferencias respecto a las actividades que desarrollan, el tipo de 

destinatarios de sus servicios, ya sean miembros de la organización o público en 

general, a la naturaleza de los bienes y servicios producidos y a los intereses que 

atienden, entre otras condicionantes. 

Diversos investigadores han tratado de acortar estas diferencias, dando origen 

a tres perspectivas teóricas: la primera de ellas es la conocida como Tercer Sector, 

desarrollada en el International Center for Civil Society Studies, de la Universidad 

de Johns Hopkins; la segunda, con una tradición centenaria en Francia y 

reconocida como Economía Social; y finalmente, una derivación reciente de la 

anterior identificada como Economía de la Solidaridad, desarrollada en algunos 

países de Sudamérica. 

ECONOMÍA SOCIAL

El término “economía social” tiene una amplia tradición. Algunos autores hacen 

un corte en el tiempo para referirse a la Vieja economía social y a la Nueva 

economía social. Respecto a la primera, investigadores como Moulaert,1 afirman 

que sus raíces datan de las corporaciones y fondos griegos, los colegios romanos, 

y posteriormente con el surgimiento en el Siglo IX de los Guilds en Inglaterra, que 

eran grupos de personas organizadas en torno al comercio y su profesión. 

1 Moulaert F, Ailenei O. Social Economy, Third Sector and Solidarity Relations: A Conceptual Synthesis 
from History to Present. Urban Studies, 2005;42(11):2037–53.

LAS ORGANIZACIONES 
DEL TERCER SECTORI.

Instituciones participantes
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Esta concepción evolucionó con esplendor científico en el Siglo XIX con la 

incorporación de estudios como el de Charles Denoyer en el “Nuevo Tratado de 

Economía Social” en 1830 con el “Tratado de Economía Social”, de August Ott 

en 1851.

De esta manera se configuraba una serie de empresas nacidas de intereses 

económicos, ya fuera por grupos conformados con énfasis en la agricultura, el 

comercio o la industria, pero en todos los casos en respuesta a motivaciones gremiales 

y financieras, sin una intención específica de incidir en el desarrollo comunitario.

Fue hasta la década de 1970 cuando se configuró la nueva economía social, 

surgida también por las crisis económicas, momento en el cual las empresas 

sociales dieron respuesta a la crisis del modelo de Estado de Bienestar y 

comenzaron a producir bienes y servicios que el Estado no podía ofrecer. Con 

ello, las determinantes que anteriormente eran solamente gremiales y financieras, 

se transformaron para dar origen al nuevo cooperativismo, con una visión de 

desarrollo sí económico, pero comunitario, social, solidario; motivaciones que 

cambiarían la configuración y perfil de las organizaciones de economía social.

Como afirmaría Rifkin:2 “Las tres revoluciones industriales han determinado 

las formas de organización económica de la sociedad civil en respuesta a los 

cambios tecnológicos y sus consecuencias económicas. Así, mientras que la 

vieja ES [economía social] se centraba en los intereses de los trabajadores que 

encontraban en las cooperativas y mutualistas una forma de respuesta a las crisis 

industrial y del Estado de Bienestar, en la nueva economía social las ambiciones 

de participación colectiva se concentran en los intereses de la clase obrera”, (así 

como en las  aspiraciones y defensa de derechos de tercera generación).

Para 2006, el Comité Económico y Social Europeo sobre Economía Social (CESE) 

de nuevo realizó ajustes para incluir como parte de las organizaciones de Economía 

Social a las organizaciones del Tercer Sector, de esta forma el concepto se ampliaba 

de la siguiente manera: “Conjunto de empresas privadas creadas para satisfacer las 

necesidades de sus socios a través del mercado, produciendo bienes y servicios, 

asegurando o financiando, y en las que la eventual distribución de los beneficios o 

2 Jeremy Rifkin. The End of Work: The Decline of the Global Labor Force and the Dawn of the Post-
Market Era, Putnam Publishing Group. 1995

excedentes, así como la toma de decisiones, no están ligadas directamente con el 

capital o cotizaciones aportadas por cada socio, correspondiendo un voto a cada 

uno de ellos. La economía social también agrupa a aquellas entidades privadas 

organizadas formalmente con autonomía de decisión y libertad de adhesión que 

producen servicios de no mercado a favor de las familias, cuyos excedentes, si los 

hubiera, no pueden ser apropiados por los agentes económicos que las crean, 

controlan o financian”.

Por lo tanto, una organización de economía social debe cumplir con los 

siguientes aspectos normativos:

a)	 Primacía del hombre y del objeto social sobre el capital 

b)	 Adhesión voluntaria y abierta

c)	 Control democrático de sus miembros desde la base

d)	 Conjunción de los intereses de los miembros, usuarios y de interés 

general

e)	 Defensa y aplicación del principio de solidaridad y responsabilidad

f)	 Autonomía de gestión e independencia de los poderes públicos

Bajo esta modalidad encontramos a las figuras de mutualistas, cooperativas 

con acciones y cooperativas sin acciones como protagonistas de esta perspectiva; 

sin embargo, a partir de 2006 las asociaciones y fundaciones que cumplan con 

los supuestos normativos son también consideradas como pertenecientes a la 

economía social. 
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ECONOMÍA DE LA SOLIDARIDAD 

Durante la década de 1980, Luis Razeto redescubriría las formas tradicionales de 

hacer economía, aquellas sustentadas en la solidaridad y la cooperación. A este 

redescubrimiento se le llamaría “economía de la solidaridad”. 

En el consenso económico del momento, se identificaban como factores de 

producción a la tierra, al trabajo y al capital; sin embargo, Razeto observó que 

existían otros factores no remunerados que permitían que proyectos impulsados 

por grupos comunitarios chilenos fueran altamente productivos a pesar de la falta 

o escaso desarrollo de esos factores productivos; es decir, esas comunidades eran 

capaces de producir de manera eficiente aunque adolecían de tecnología de 

punta, financiamiento y capacidades de gestión. 

Razeto observó que a la ecuación de los factores de producción le faltaba 

un componente, la solidaridad; a saber, el Compañerismo, la Colectividad, el 

Compartimiento, la Comunidad y la Cooperación, a los que llamó Factor C y que 

podemos interpretar como el lubricante que permite que los demás motores (factores) 

de la producción funcionen satisfactoriamente. Este Factor C representa una de las 

expresiones más íntimas y la columna vertebral de las organizaciones solidarias.

Existen similitudes entre la economía social y la economía de la solidaridad 

pero, en nuestra opinión, el diferencial es el reconocimiento del capital social 

como componente productivo. Así, Luis Razeto postula una diferencia central 

entre estas dos teorías. Para él “la Economía de la Solidaridad es una economía en 

la cual la solidaridad se hace presente, se introduce dentro de la economía y se 

produce, se distribuye, se consume con solidaridad, se acumula con solidaridad. 

O Sea [sic], la solidaridad incorporada al interior de la economía; puesta dentro 

de la economía… una nueva forma de hacer economía”. 

En este sentido, la solidaridad cobra una dimensión económicamente activa en 

la que se vuelve un sustantivo y no un adjetivo, como para algunos autores sucede 

en la economía solidaria. De esta forma, Razeto explica que “la Economía Social 

se puede hacer en cierto modo, más o menos fraterna, pero no necesariamente 

con solidaridad”.3 

3 Luis Razeto. Factor C. Conferencia dictada en Venezuela. 1997
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Una corriente analítica dentro de la economía de la solidaridad es la de Emme 

y Laville (1999)4 en la que se refieren a ella con un carácter plural que no puede 

reducirse a lo estrictamente mercantil y monetario, siendo ésta una tentativa de 

articulación entre tres elementos: el mercado, el Estado y la reciprocidad, de cuyas 

interrelaciones surgen formas híbridas de:

	 Economía de mercado

	 Economía de no mercado

	 Economía no monetaria

Es justo en Sudamérica (específicamente en Colombia y Chile) donde la 

economía de la solidaridad se ha introducido como una alternativa productiva 

y como forma de asociacionismo, en Colombia reconocida incluso a nivel 

constitucional. En ese país sudamericano, por ejemplo, sus procesos están 

orientados al desarrollo de una alternativa de producción distinta al modelo 

capitalista y, en especial, al neoliberal.

TERCER SECTOR

El Tercer Sector o Nonprofit Sector tiene otras raíces científicas en la obra de Alexis 

de Tocqueville, “Democracy in America” (1835 y 1840), que narra la experiencia 

de su visita a Estados Unidos de América, país al que le reconoce grandes atributos: 

“Entre las cosas nuevas que durante mi permanencia en los Estados Unidos han 

llamado mi atención, ninguna me sorprendió más que la igualdad de condiciones. 

Descubrí sin dificultad la influencia prodigiosa que ejerce este primer hecho sobre la 

marcha de la sociedad. Da al espíritu público cierta dirección, determinado giro a las 

leyes; a los gobernantes máximas nuevas, y costumbres particulares a los gobernados.

Pronto reconocí que ese mismo hecho lleva su influencia mucho más allá de las 

costumbres políticas y de las leyes, y que no predomina menos sobre la sociedad 

civil que sobre el gobierno: crea opiniones, hace nacer sentimientos, sugiere usos 

y modifica todo lo que no es productivo”.

4 En: José Luis Monzón. Economía Social y Conceptos Afines: Fronteras Borrosas y Ambigüedades 
Conceptuales del Tercer Sector. CIRIEC. España. 2006
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De esta forma, la sociedad civil misma, y concretamente las relaciones no 

productivas entre las personas, empiezan a cobrar sentido científico, se vuelve 

un aspecto importante para la academia, para su estudio, para su investigación. 

Distintos abordajes surgirían para estudiar la sociedad civil a partir del Estado.

Recientemente, Jean L. Cohen y Andrew Arato abordarían el tema de la sociedad 

civil desde una perspectiva institucional de derechos en su libro “Sociedad Civil 

y Teoría Política” .

Finalmente, con intenciones más pragmáticas y normativas, a mediados de la 

década de 1990, el término Tercer Sector sería acuñado en la obra The Emerging 

Sector (Salamon y Anheier, 1996), en la que se le define como un sector fuera del 

Estado –primer sector– en tanto no persigue el poder político, y fuera del mercado 

–segundo sector– en tanto que no persigue fines de lucro, construyendo de esta 

forma una definición residual de tercer sector.

Esta perspectiva estaría vinculada al concepto de sociedad civil (SC) en la que, 

lejos de ser una entidad, se concibe como un espacio que cobra forma a través de 

las organizaciones de la sociedad civil. Por lo tanto, la noción de sociedad civil no 

es entonces un actor colectivo ni mucho menos heterogéneo, sino una “arena de 

arenas” (Walzer, 1992), cuya bandera no es por sí misma la transformación radical 

de la sociedad ni la postura de un programa político específico. (Olvera).

La Universidad Johns Hopkins ha mantenido una presencia relevante en el 

estudio del Tercer Sector y lo ha definido como “una serie de organizaciones 

formales e informales, registradas o no; privadas en el sentido de no formar parte 

de la estructura institucional del Estado; que no distribuyen beneficios económicos 

entre sus miembros y directivos; que no son comerciales como propósito; auto 

gobernadas y capaces de cerrar actividades si así lo desean; y voluntarias en el 

entendido de estar soportadas por personas que eligen apoyar y no como una 

obligación contractual”.

De esta forma, una organización que se precie de pertenecer al Tercer Sector 

debiera cumplir con cinco principios normativos: organizadas, privadas, 

autogobernadas, sin fines de lucro y voluntarias (Tabla 1).
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No pocas discusiones se han dado en relación con la teoría del Tercer Sector. 

En los círculos académicos y científicos se han suscitado intensas polaridades 

respecto a sus principios normativos, entre quienes le conceden un alto valor 

operativo y quienes desdeñan sus aportes teóricos, señalando su pragmatismo.

Entre los debates más intensos se encuentra el énfasis en la naturaleza no 

lucrativa de las organizaciones del Tercer Sector, entendido como la prohibición 

de distribuir ganancias o remanentes sociales entre los fundadores o colaboradores 

de la institución. 

A la luz de esta definición, ni las cooperativas, ni la mutualistas forman parte 

del Tercer Sector. Esta situación ha conducido a distintos debates en los que los 

defensores de la economía social han argumentado que el acto de distribución de 

ganancias no implica en sí mismo un fin lucrativo, toda vez que el objetivo de las 

Principios normativos de las organizaciones del Tercer Sector.Tabla 1

Fuente: Lester Salamon & Megan A. Haddock. Putting Civil Society and Volunteering on the Economic 
Map of the World. Johns Hopkins University Center for Civil Society Studies. 2010

Característica Descripción

Organizadas
Tienen algún tipo de estructura y regularidad de 
sus operaciones, ya sea que estén o no formalmen-
te constituidas o registradas legalmente.

Privadas
Están institucionalmente separadas del Estado, a 
pesar de que pueden recibir el apoyo de fuentes 
gubernamentales.

Autogobernadas

Tienen sus propios mecanismos de gestión interna, 
son capaces de abandonar las operaciones en su 
propia autoridad y tienen fundamentalmente el 
control de sus propios asuntos.

Sin fines de lucro

No son primordialmente comerciales en el 
propósito y no distribuyen los beneficios que 
pueden generar para sus propietarios, miembros o 
accionistas. 
Pueden generar excedentes en el curso de sus ope-
raciones, pero éstos deben ser reinvertidos en los 
objetivos de la organización, en vez de distribuirse 
a los que tienen intereses financieros en ellas.

Voluntarias
La membresía o participación está supeditada a la 
elección de un individuo por su consentimiento, 
en vez de ser por una relación contractual legal.
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mutualistas y las cooperativas (al igual que el de las asociaciones y fundaciones), 

son la solidaridad y la reciprocidad, por lo que el acto de distribución no define la 

naturaleza lucrativa de sus organizaciones. 

Más allá de estos debates (disponibles en los distintos centros de investigación), 

es importante destacar que esta investigación toma como referente conceptual a 

esta Teoría del Tercer Sector por dos razones: 

	 por conferirle una alta utilidad operativa para el desarrollo de 

estudios orientados a la detección de problemáticas específicas de las 

organizaciones de la sociedad civil; y

	 en función del diseño institucional de las organizaciones de la sociedad 

civil en México, en donde las leyes que las regulan y fomentan tienen 

un sentido claramente definido hacia esta concepción.

Por lo tanto, una primera categoría para diferenciar al tipo de organizaciones 

de la sociedad civil o del Tercer Sector está definida por la clase de actividades 

que desarrollan. En este sentido, a partir de la Clasificación Internacional de las 

Organizaciones No Lucrativas (ICNPO 1996), tenemos que estas organizaciones 

producen bienes y servicios derivados de las actividades de cultura y recreación, 

educación e investigación, salud, servicios sociales, medio ambiente, desarrollo 

y cuidado, actividades de tipo legal, de incidencia y política, intermediarios 

filantrópicos y promoción del voluntariado, internacionales, religión, asociaciones 

de negocios, de profesionales y uniones de trabajadores. 

Por más polémico que pueda parecer a algunos, las asociaciones religiosas, 

los sindicatos, las asociaciones empresariales [como la Cámara Nacional de la 

Industria de Transformación (CANACINTRA) o la Confederación Patronal de la 

República Mexicana (COPARMEX)], los grupos de profesionales [como el Instituto 

Mexicano de Ejecutivos de Finanzas (IMEF), el Colegio de Contadores Públicos de 

México (CCPM)], algunos clubes deportivos, universidades y los propios partidos 

políticos, forman parte del Tercer Sector mexicano.

Evidentemente, en el imaginario colectivo las organizaciones más asociadas  

con el Tercer Sector son las casas-hogar, los refugios, los bancos de alimentos, 
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casas de día, las organizaciones defensoras de derechos humanos, del medio 

ambiente, y en general, los de defensa de derechos de tercera generación.

Una segunda categoría que ayuda a comprender el complejo mundo de las 

organizaciones de la sociedad civil está determinada por la identificación de los 

destinatarios de sus servicios. De esta manera, existen organizaciones orientadas a 

la satisfacción de necesidades básicas, sociales, culturales, políticas y económicas, 

ya sea de sus propios miembros (por ejemplo, los Boy Scouts o la Academia 

Nacional de Medicina), de terceros (Teletón), o de colectividades (Incide Social y 

Fundación para el Desarrollo del Tercer Sector).

Desde cualquier ángulo, las organizaciones del Tercer Sector en nuestro país 

se han convertido en un actor importante, plural y diverso, en la redefinición de 

las reglas del juego del desarrollo y configuración de la sociedad mexicana, en 

el que su reconocimiento como actores también económicos, y no solo sociales, 

empieza a identificarse con mayor claridad.

En este sentido, el número de organizaciones del Tercer Sector mexicano 

fluctúa entre 33,000 de acuerdo con el Centro Mexicano para la Filantropía 

(CEMEFI) y 40,000, según el Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI), 

que en conjunto ocupan a 1,020,982 personas, más del 2% de la población 

económicamente activa (PEA). Esto indica que el sector contribuye con el 0.74% 

del producto interno bruto (PIB) –considerando el trabajo remunerado– y el 0.98% 

del PIB si se incluye el trabajo voluntario5. 

La posibilidad de contar en la actualidad con estas cifras es un gran avance 

para el sector. Estos datos económicos están contabilizados en un registro único 

en su tipo en Latinoamérica y el Caribe, la Cuenta Satélite de las Instituciones sin 

Fines de Lucro de México, que forma parte del Sistema de Cuentas Nacionales. 

Se trata de la culminación de una muy antigua demanda de los investigadores 

y organizaciones de la sociedad civil para contar con cifras reales sobre las 

dimensiones del sector. 

5 Sistema de Cuentas Nacionales. Cuenta Satélite de las Instituciones sin Fines de Lucro de México. 2008. 
Instituto Nacional de Estadística y Geografía 2010.
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Los resultados de este esfuerzo, encabezado por el INEGI, fueron presentados 

en agosto de 2011, y sus cifras contrastan significativamente con las obtenidas en 

1995 a través del estudio comparativo de la Universidad Johns Hopkins, en la que 

se presentaba un sector mucho más pequeño, de alrededor de 141,000 empleos, 

con una contribución a la PEA del 0.4% y una aportación al PIB del 0.5%6.

FIGURAS JURÍDICAS DE LAS ORGANIZACIONES  
DEL TERCER SECTOR 
Esta investigación tiene como unidad de análisis a dos figuras legales bajo las 

cuales se constituyen la mayoría de las organizaciones del Tercer Sector en México: 

las Instituciones de Asistencia Privada (IAP) y las Asociaciones Civiles (AC).

Las Instituciones de Asistencia Privada (IAP) son las primeras formas de 

organización privada orientadas a garantizar el acceso al bienestar de los miembros 

de la sociedad. La época de la Colonia sería el periodo de surgimiento de estas 

iniciativas fundamentalmente emanadas de la Iglesia Católica y con propósitos tanto 

de evangelización como de beneficencia. Como indicó Guadarrama,7 fue hasta la 

segunda mitad del siglo XIX cuando la creación de las instituciones filantrópicas y 

sociedades benéficas comenzaron a ser identificadas como el resultado del ejercicio 

de las libertades individuales garantizadas por la Constitución de 1857, que establecía 

el derecho de asociarse o reunirse pacíficamente con cualquier objeto lícito.

“Con la influencia de las ideas de la Ilustración, ya en el siglo XVIII se establecieron 

en el país nuevas fundaciones caritativas que estuvieron menos involucradas con 

la evangelización y más inmersas en lo que entonces fue llamado filantropía o 

cuidado de nuestros semejantes necesitados, con lo que se hacía manifiesto el 

interés por el hombre con los lazos comunitarios” (Guadarrama 2007).

Durante el periodo presidencial de Benito Juárez se creó la Dirección General 

de Fondos de Beneficencia en el Distrito Federal en el año 1861 y posteriormente, 

bajo el mandato de Porfirio Díaz, en 1899, se promulgó la Ley de Instituciones de 

6 Lester Salamon. Global Civil Society: Dimensions of the Non Profit Sector. Johns Hopkins University, 
Center for Civil Society Studies. Baltimore. 1999
7 Gloria Guadarrama Sánchez. Tiempo, circunstancia y particularidades de la asistencia privada en el 
Estado de México. El Colegio de México. 2007
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Beneficencia Privada para el Distrito Federal, que promovía y protegía la iniciativa 

de los particulares para la realización de actividades altruistas en favor de los más 

necesitados; bajo el auspicio de esta ley nacería la Junta de Beneficencia Privada. 

En 1904, esta Ley se convirtió en Ley de Beneficencia Privada para el Distrito y 

Territorios Federales, en la cual las instituciones de asistencia o beneficencia privada 

fueron reconocidas por el Estado como auxiliares de la administración pública.

De esta manera, las IAP marcan el antecedente y evolución de las formas de 

organización de apoyo al necesitado, primero a instancias de la Iglesia Católica y 

después bajo el reconocimiento formal del Estado. 

Por su parte, las asociaciones civiles son también manifestaciones del fenómeno 

asociativo del país, cuyas motivaciones para constituirse bajo esa figura obedecen 

a diversas circunstancias: 

	 el desarrollo de actividades distintas a las asistenciales o de 

beneficencia; 

	 inexistencia de una Ley de Instituciones de Asistencia Privada en su 

entidad; 

	 a los incentivos de una baja regulación en donde no existe una 

autoridad supervisora específica para AC como sí lo existe para IAP; 

	 desconocimiento de los incentivos formales (fiscales y programáticos) 

y del entorno (preferencias de los donantes) aplicables exclusivamente 

a las IAP; y 

	 a las inclinaciones profesionales de los intermediarios del sector 

como consultores, notarios y contadores que, a partir de su nicho de 

formación y ejercicio profesional, recomiendan una figura legal sobre 

la otra para causas asistenciales.

Las asociaciones civiles están reguladas por el Código Civil y la autoridad 

hacendaria. En el caso de ser donatarias autorizadas y contar con la Clave Única 

del Registro Federal de Organizaciones de la Sociedad Civil, estarán reguladas 

adicionalmente por ciertos artículos específicos de la Ley del Impuesto sobre la 

Renta y por la Ley de Fomento a las Actividades Realizadas por las Organizaciones 

de la Sociedad Civil. 
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En el caso de las Instituciones de Asistencia Privada, además de las regulaciones 

aplicables a las AC se suma la Ley Estatal de Asistencia o Beneficencia Privada; en 

el caso del Distrito Federal, por la Ley de Instituciones de Asistencia Privada del 

Distrito Federal. 

Son justamente a partir de estas leyes específicas que se da vida a la autoridad 

regulatoria a nivel local; es decir, a las juntas de asistencia privada, las juntas 

de beneficencia privada u organismos análogos; en este caso, la Junta de 

Asistencia Privada del Distrito Federal. Cabe destacar que sólo existen organismos 

supervisores de este tipo en 15 estados de la República Mexicana.8 

De esta forma, las actividades de tipo asistencial en México pueden ser 

desarrolladas por dos tipos de organizaciones: 

	 Asociación Civil (AC), que “se constituye cuando varios individuos 

convienen en reunirse, de manera que no sea enteramente transitoria, 

para realizar un fin común que no esté prohibido por la ley  y que no 

tenga carácter preponderantemente económico”; o bien, 

	 Instituciones de Asistencia Privada (IAP), que son “entidades con 

personalidad jurídica y patrimonio propios, sin propósito de lucro 

que, con bienes de propiedad particular, ejecuta actos de asistencia 

social sin designar individualmente a los beneficiarios”.9

La información del Registro Nacional de Organizaciones de la Sociedad Civil 

(OSC) y del Sistema de Administración Tributaria respecto al total de OSC a nivel 

nacional y en el Distrito Federal, revela un predominio de las asociaciones civiles 

sobre las instituciones de asistencia privada en términos de la principal figura 

jurídica elegida para constituir una organización de la sociedad civil. Las tablas 2 

y 3 dan cuenta de este fenómeno. 

8 VI Reunión de la Coordinación Nacional de Juntas de Asistencia Privada y Organismos Análogos. 
Monterrey, Nuevo León 3 y 4 de Noviembre 2011. 
9 Michael Layton et al. Donativos privados 2007: Nuevos hallazgos y transparencia en el sector de 
Donatarias Autorizadas. 2011. En proceso de publicación.
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Se debe considerar que hasta cierto punto es explicable que existan más AC que 

IAP en tanto que éstas últimas son constituidas exclusivamente para el desarrollo 

de actividades asistenciales, en tanto que las primeras se constituyen para 

distintos fines y actividades, incluyendo las asistenciales. Pese a esta aclaración, 

se puede advertir la predilección de los fundadores por elegir la figura legal de 

Asociación Civil.

Figuras jurídicas entre Donatarias Autorizadas (SAT) 
 y Registro de CLUNI (Indesol) a nivel nacional

Figuras jurídicas entre Donatarias Autorizadas (SAT)  
y Registro de CLUNI (INDESOL) en el Distrito Federal

Tabla 2

Tabla 3

Es probable que, entre otros factores como la naturaleza de las actividades, 

las diferencias en los niveles de regulación y supervisión entre estas dos figuras 

jurídicas sean determinantes al momento de la elección del tipo de organización 

que ha de constituirse. 

En este análisis nacional del fenómeno, a los incentivos de baja regulación en 

las asociaciones civiles habría que sumar la inexistencia de leyes estatales de 

asistencia o beneficencia privada en 17 entidades federativas que reconozcan a las 

Figura Jurídica Donatarias 
Autorizadas 2007 % de participación CLUNI Base 2005 Descripción

AC 3,974 77% 5,171 89%

IAP-IBP 1,170 23% 678 11%

Total 5,174 100% 5,849 100%

Figura Jurídica Donatarias 
Autorizadas 2007

% de 
participación CLUNI Base 2010 Descripción

AC 1,293 75% 3,281 92%

IAP-IBP 383 22% 237 7%

SC / OTRA 49 3% 58 1%

Total 1,725 100% 3,576 100%

Fuente: Tabla extraída de Layton et al. Donativos privados 2007: Nuevos hallazgos y transparencia  
en el sector de Donatarias Autorizadas. 2011. En proceso de publicación.

Fuente: Directorio del Registro Federal de Organizaciones de la Sociedad Civil, 2005 a 2010, Instituto 
Nacional de Desarrollo Social y Directorio de Donatarias Autorizadas 2007, Sistema de Administración 
Tributaria.
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organizaciones bajo alguna figura legal explícitamente asistencial (Institución de 

Asistencia Privada, Institución de Beneficencia Privada, Fundación de Beneficencia 

Privada, Asociación de Beneficencia Privada) y que, en consecuencia, dé vida a 

una autoridad que las supervise; sin embargo, no significa que el crecimiento de 

estas figuras típicamente asistenciales no se haya presentado en los últimos años. 

De acuerdo con los datos del Registro Federal del Organizaciones de la Sociedad 

Civil (RFOSC, 2010), existe un total de 810 instituciones asistenciales; es decir, un 

crecimiento de 19% en tres años respecto al total registrado en 2007 (678). La 

Gráfica 1 detalla el predominio de la figura de IAP sobre las de IBP y ABP.

Organizaciones asistenciales típicas 
en México CLUNI 2010
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A nivel nacional, el Distrito Federal concentra el mayor número de OSC; en 

el caso de donatarias autorizadas, al 33% y al 61% de las organizaciones con 

CLUNI. Tan solo en el caso de figuras típicamente asistenciales (IBP, IAP, ABP, 

FBP) concentra al 33% del total de las donatarias autorizadas y al 35% de las 

organizaciones registradas con CLUNI.

A pesar de esta alta concentración de organizaciones en el Distrito Federal, el 

número es aún bajo. 

En el estudio “Leyes Estatales de Fomento a las Actividades de las Organizaciones 

de la Sociedad Civil, Análisis y Recomendaciones”,10 el Distrito Federal mantiene 

el número más alto de organizaciones de la sociedad civil (con CLUNI) por cada 

10,000 habitantes, con un indicador de 2.8 organizaciones (le sigue Tlaxcala, con 

un lejano 1.8).  

Aunque el Distrito Federal tiene el mayor número, éste representa un déficit 

importante si se compara con el de países con desarrollo social y económico 

similar; por ejemplo, Argentina y Brasil, que mantienen indicadores nacionales 

de 29 y 17 organizaciones de la sociedad civil por cada 10,000 habitantes, 

respectivamente.11

Incluso, el mismo estudio de García et al. evidencia uno de los crecimientos más 

lentos en número de organizaciones de la sociedad civil constituidas anualmente, 

en el lugar 27 de 32 entidades analizadas; en donde el Distrito Federal tiene una tasa 

de 24.1%, para un promedio nacional de 30.7%, muy por debajo de los niveles de 

crecimiento de Tabasco (68.8%), Estado de México (51.2%) e Hidalgo (39%).

Un análisis comparativo más profundo sobre las condicionantes de las tasas de 

crecimiento nacional de las OSC se vislumbra deseable ante la necesidad de una 

sociedad más participativa en la construcción de un Estado más democrático y de 

mecanismos sociales y económicos plurales más eficientes. 

10 Sergio García, Michael Layton, Felipe Hevia de la Jara, María Isabel Verduzco, Martha Santos, Ana 
Paulina Rosas. Leyes Estatales de Fomento a las Actividades de las Organizaciones de la Sociedad Civil, 
Análisis y Recomendaciones. Incide Social, ITAM, Alternativas y Capacidades. México 2010.
11 Humberto Muñoz Grandé et al. Modelo Estadístico de Inversión en Factores de Institucionalidad para 
Organizaciones de la Sociedad Civil. Ponencia en la VIII Reunión Regional de la International Society for 
Third Sector Research. Buenos Aires, Argentina 2010.

Como se observa en la gráfica, del total del instituciones asistenciales bajo las 

figuras de IAP, IBP, ABP o FBP dadas de alta en el RFOSC, la gran mayoría está 

constituida bajo la figura de Institución de Asistencia Privada. La razón obedece al 

tipo de legislación que prevalece en cada entidad federativa, donde predominan 

las Leyes de Instituciones de Asistencia Privada.
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Hasta aquí el marco conceptual y tipificación del Tercer Sector asistencial en 

México. Los siguientes capítulos darán cuenta de los objetivos específicos de la 

investigación que descansan en la identificación de las principales debilidades 

y fortalezas organizacionales de las OSC del Distrito Federal y su comparativo 

con los estados de México, Hidalgo y Nuevo León, así como en el comparativo 

de esas mismas fortalezas y debilidades entre las principales figuras legales que 

conforman el fenómeno asociativo local; es decir, entre instituciones de asistencia 

privada que llevan a cabo actividades asistenciales, y las asociaciones civiles, que 

desarrollan actividades de diversa índole, entre ellas las de tipo asistencial. 
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La identificación de fortalezas y debilidades de las organizaciones de la sociedad 

civil (OSC) del Distrito Federal es información clave para el diseño de políticas 

y programas orientados a su fortalecimiento institucional. En concreto, para la 

puesta en marcha de programas de profesionalización basados en evidencias 

que reflejen no sólo las percepciones de los encargados de diseñarlos, sino que 

recojan las inquietudes y hallazgos de las propias OSC a partir de la aplicación de 

un instrumento de diagnóstico asistido que mide su percepción organizacional a 

través de 84 indicadores, que son cruzados estadísticamente para obtener factores 

clave para su capacitación.

A diferencia de otras metodologías (como las de consulta directa, que se llevan 

a cabo para conocer qué cursos quieren las organizaciones de la sociedad civil), 

ésta presenta un método más complejo que permite descubrir áreas y aspectos 

que no se tenían considerados como parte de las metodologías organizacionales 

y que no en pocas ocasiones surgen como demandas de información por parte de 

las autoridades, los donantes y otros grupos de interés.

MODELO DE INSTITUCIONALIDAD PAMS 
(PLANIFICACIÓN, ADMINISTRACIÓN, METODOLOGÍA 
SOCIAL Y SOSTENIBILIDAD FINANCIERA)
Durante algunos años hemos explorado diversos procesos y materiales de instituciones 

que han creado instrumentos para valorar el estado de “desarrollo institucional” de las 

organizaciones sociales, ya sea de manera general o sobre áreas o temas específicos; 

revisamos sus objetivos, estructura y contenidos para validar nuestro modelo de 

instrumento diagnóstico, por lo que lo sometimos a pruebas cuantiosas respecto al 

número de instituciones en diferentes etapas, dimensiones y ámbitos. 

II. CAPACIDADES INSTITUCIONALES 
DE LAS ORGANIZACIONES DEL 
TERCER SECTOR EN EL DISTRITO 
FEDERAL 
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En esa trayectoria se detectaron nuevos y necesarios temas mediante indicadores 

asociados, sin los cuales no se comprendería de manera integral la exploración 

sobre su desempeño, condiciones o alcances que conforman el gran espectro de 

institucionalidad. 

Utilizamos un conjunto de matrices (tablas con temas e indicadores) para 

agrupar y ordenar casi 200 indicadores referentes a la medición de áreas, aspectos 

o temas específicos sobre las acciones institucionales. 

De todo este conjunto se realizaron procesos de simplificación hasta llegar a 

las unidades más representativas del conjunto de reactivos. Múltiples pruebas 

develaron que versiones anteriores del instrumento central comprendía un 

espectro general de las gestiones organizacionales, llámense áreas o aspectos; sin 

embargo, su distribución no era equilibrada para fines del tratamiento estadístico, 

así como para otros procesos más complejos de la información, por lo que existía 

la necesidad de reagruparlos para posteriormente armonizarlos en el instrumento 

diagnóstico que permitiera una correlación completa y de fácil comprensión al 

momento de su aplicación. Así llegamos al instrumento empleado en esta fase de 

investigación, estructurado de la siguiente manera:
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Esta distribución no sólo representa un ordenamiento de las unidades de 

información para fines de exploración diagnóstica de las organizaciones; es 

además una concepción integral de sus gestiones y propósitos simplificadas en 

cuatro áreas o pilares institucionales que para fines de estudio o intervención 

permiten un análisis exhaustivo de sus capacidades las cuales, llevadas a los 

procesos de correlaciones cuantitativas más depurados, también han revelado 

hallazgos de interés en las publicaciones anteriores para comprender al sector 

social y sus entidades representativas para así acercarnos, que es el propósito, a su 

realidad y necesidades.

ÁREAS DEL MODELO PAMS

PLANIFICACIÓN INSTITUCIONAL

Entendida a nivel interno, esta área es parte de la estrategia de diagnóstico; se 

refiere a los procesos o componentes documentados o mediante instrumentos 

que evidencien la capacidad de la organización para diseñar planes de largo, 

mediano y corto plazo; se consideran entre ellos los documentos constitutivos 

donde se establecen tanto el objeto social (permanente, reconocido y facultado 

jurídicamente) como los estatutos que regulan a la organización en un marco de 

disposiciones legales y fiscales igualmente reconocidas por el Estado, equivalente 

al ejercicio de derechos y cumplimiento de obligaciones para los fines que fue 

creada la organización o, en este caso, la denominada entidad jurídica, su modo 

de operación tanto como los ámbitos y poblaciones donde y para quienes puede 

trabajar, así como respecto a los recursos que emplea. 

Comprende también la capacidad de sus fundadores y colaboradores para 

distinguir con claridad las diferencias en los niveles, procesos, propósitos, pero 

principalmente los usos que puede dar a una planificación estratégica y a una 

operativa. 

En esta área se identifican evidencias tanto sobre sus objetivos sociales como 

de sus productos de planificación; por ejemplo, el diseño de un organigrama que 

represente su estructura completa y que contenga las áreas, puestos, funciones y 

correlaciones fundamentales para el desempeño ordenado de cada organización. 

Modelo de Institucionalidad PAMS (Planificación Institucional, 
Administración, Metodología Social y Sostenibilidad Financiera)

Tabla 4

4 Áreas 12 Aspectos 84 Indicadores

Planificación
Legal
Plan estratégico
Estructura

Conjunto de preguntas 
para cada aspecto

Administración
Colaboradores
Desarrollo del personal
Desempeño

Metodología Social
Modelo de intervención
Beneficiarios
Comunicación social

Sostenibilidad 
Financiera

Relaciones
Procuración
Finanzas
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ADMINISTRACIÓN

Esta área está conformada básicamente por criterios respecto al manejo del capital 

humano desde su selección, categorización, capacitación, promoción, capacidad 

de trabajo y evaluación individual y/o colectiva. Asimismo, se asocian procesos 

de rendición de cuentas y ordenamientos internos mediante manuales, convenios 

y otras evidencias documentadas acerca de su desempeño. 

METODOLOGÍA SOCIAL 

En esta área de diagnóstico se exploran las estrategias de atención o intervención, 

en qué medida están soportados por diagnósticos sociales y respecto al perfil de 

ingreso y egreso de sus beneficiarios. Se estiman aspectos fundamentales de su 

modelo en cuanto a la definición clara de sus programas y servicios, la existencia 

de mecanismos para evaluar resultados, si los modelos representan una innovación 

con metodologías capaces de replicarse en otras condiciones socio-geográficas, 

así como sobre sus estrategias de comunicación social para posicionarlos en los 

diversos medios para que cuenten con los respaldos de apoyo de los diversos 

sectores sociales. 

SOSTENIBILIDAD FINANCIERA 

Enfocada en el sentido de la capacidad financiera de las organizaciones, en esta 

área de diagnóstico se exploran los niveles de relación que se mantienen con el 

gobierno, las empresas, otras organizaciones sociales, organismos internacionales y 

ciudadanía en términos de aportaciones para el funcionamiento de las instituciones 

y de sus programas. Explora la existencia del área y del personal dedicado a la 

consecución de metas de procuración de fondos con base en presupuestos anuales; 

sobre las capacidades de autosuficiencia financiera, respecto al patrimonio y la 

diversificación con otras fuentes de financiamiento que en suma transparenten y 

garanticen su permanencia. En otras palabras, examina las principales funciones del 

ciclo financiero, desde la obtención de recursos, la asignación y su reasignación, 

hasta los mecanismos de transparencia de los mismos.  

CONFIABILIDAD Y CONSISTENCIA

La metodología empleada y el instrumento en particular han sido comprobados a 

través de la determinación de niveles de confiabilidad, mismos que se ubican entre 

58% y 88%, de acuerdo con las pruebas de Alfa de Cronbach, dos mitades y modelos 

paralelos, siendo los niveles mayores al 70% y menores a 80% los más comunes. 
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El instrumento refleja un 95% de confianza estadística en cada uno de sus 

aspectos, obtenido por contraste de la bondad de ajuste del modelo. En síntesis, 

los datos respaldan la construcción del instrumento con una fiabilidad aceptable, 

capaz de generar respuestas confiables. Para mayor detalle, ver la sección Anexos.

A continuación se detallan los resultados obtenidos de la aplicación a las 100 

OSC en el Distrito Federal sin distinción de figura jurídica; es decir, los datos 

muestran las medias del conjunto de AC e IAP de la muestra.

Con la finalidad de apoyar al lector en la interpretación de los resultados, podemos 

generalizar que, de acuerdo con la escala del instrumento (de 0 a 4), los resultados 

comprendidos en el rango de 0 a 2 sugieren “capacidades que ameritan intervención 

prioritaria”; en tanto que el rango de 2.01 a 3 se interpreta como “capacidades 

organizacionales suficientes”; y los resultados en el rango de 3.01 a 4 se consideran 

como “capacidades organizacionales óptimas”. Otras interpretaciones pueden abordar 

el resultado 0 como incumplimiento o respuesta negativa, ascendiendo sucesivamente 

hasta el 4, considerado como cumplimiento total o respuesta afirmativa al indicador.

RESULTADOS DE LAS CAPACIDADES  
INSTITUCIONALES DE LAS OSC EN EL DF
La interpretación de resultados se basa en los rangos de autovaloración que van 

del 0 al 4, siendo:

0-2: Capacidades que ameritan intervención prioritaria

2.01-3: Capacidades organizacionales suficientes

3.01-4: Capacidades organizacionales óptimas

ÁREAS

Las áreas son los principales elementos de agrupación de los indicadores; se 

dividen en cuatro secciones: 

	 Planificación institucional 

	 Administración

	 Metodología social

	 Sostenibilidad financiera. 
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La Gráfica 2 muestra un resultado promedio de estas áreas (2.67); es decir, 

las OSC del DF consideran que su nivel de institucionalidad se ubica/determina/

clasifica como “suficiente”. 
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Resultado por aspectos de institucionalidad 
de las OSC del Distrito Federal

ASPECTOS

Los aspectos conforman el grupo de elementos que dan vida organizacional a 

cada una de las cuatro áreas; cada una cuenta con un número igual de aspectos 

(tres para cada una), conformando así un total de 12 aspectos (Gráfica 3).

En el análisis de los aspectos, la Procuración demuestra ser el más preocupante, 

con una media de 1.94, que nos indica la necesidad de una “intervención 

prioritaria”. A este aspecto le siguen los de Colaboradores y Relaciones, con 

niveles bajos de “suficiencia”. Al respecto, es importante reconocer que el 

aspecto de Relaciones forma parte –junto con Procuración y Finanzas–, del área 

de Sostenibilidad financiera. Esto conduce a fortalecer la interpretación de que 

la Sostenibilidad en su conjunto es la debilidad más sentida en las OSC del DF, 

tanto en sus capacidades para desarrollar actividades conjuntas con otros actores 

institucionales, como para obtener fondos de ellos.  

Resultado por áreas de 
institucionalidad de las OSC 
 del Distrito Federal

Tanto las áreas de Metodología social, Administración y Sostenibilidad financiera 

son percibidas como “suficientes” por las OSC, y solamente en las capacidades de 

Planificación institucional se perciben con capacidades “óptimas”. Los datos nos 

permiten observar que los principales procesos organizacionales se concentran en 

el rumbo, en el “qué” de la organización (Planificación institucional) y en el “cómo” 

de la misma; en otras palabras, en la Metodología social, en donde se describen 

los programas, servicios y tipologías de sus beneficiarios, mientras que las mayores 

debilidades se encuentran en el área de Sostenibilidad financiera (2.33); esto es, la 

capacidad para gestionar sus finanzas, relacionarse y obtener fondos diversificados.

1

2
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Para el 93% de las OSC, su Acta Constitutiva refleja fielmente su objeto social. 

Este indicador es importante, ya que en ocasiones se presentan diferencias 

sustantivas entre la definición de su objeto social en el acta constitutiva y su misión 

organizacional. Esto se debe principalmente por los requisitos de redacción para 

la obtención del estatus de Donataria Autorizada y de la CLUNI.

Cabe destacar que 88% de las organizaciones dicen estar al corriente en sus 

declaraciones fiscales. En una línea similar, la mayoría afirma formalizar sus 

Los primeros cuatro aspectos con mayores debilidades mantienen una estrecha 

relación. Para procurar recursos se requiere de relaciones, que se dan a través de 

los colaboradores, quienes para potencializar esas acciones necesitan desarrollar 

habilidades y tener incentivos.

En sentido opuesto, se tienen niveles relativamente consolidados en Estructura, 

Beneficiarios, Cumplimiento legal y Modelo de atención o Intervención social.

En resumen, las OSC invierten en fortalecer sus aspectos metodológicos y de 

planeación, dejando vulnerables diversas acciones que pueden influir en mejorar 

y potencializar la captación de los recursos financieros  

El aspecto Legal mantiene un nivel “óptimo” de 3.06. La Gráfica 4 muestra a 

detalle sus niveles de cumplimiento en siete indicadores.

Capítulo II

relaciones laborales mediante contratos y sólo 13.92% no lo hace; sin embargo, 

38.46% afirma no tener colaboradores por nómina; es decir, sin beneficios de 

seguridad social. 

En cuanto al Plan estratégico, el promedio se ubica/determina como “suficiente”, 

con una puntuación de 2.91 (Gráfica 5).

Esta es la base y origen de todas las acciones a ejecutar. Por su naturaleza, los 

planes pueden ser a corto, mediano y largo plazo. Decir que una institución trabaja 

sin una planeación es actuar sin haber meditado las consecuencias positivas o 

negativas resultantes.  

La misión es el origen de las organizaciones, ya que responde a la pregunta ‘¿Qué 

hacemos?’ Contar con una misión clara y establecida brinda mayor certidumbre 

al quehacer institucional. En este sentido, 97% de las OSC dicen contar con una 

misión bien definida; 89% cuenta con una visión que enuncia los logros que 

esperan a futuro; y 86.87% dice contar con objetivos definidos; sin embargo, el 

análisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA) resultó 

con una valoración más baja, lo cual hace dudar respecto a la solidez de sus 

objetivos en tanto no necesariamente consideran la complejidad de su entorno y 

características internas.

Resultado del 
aspecto Legal de 
las OSC del Distrito 
Federal
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Cabe mencionar que 40.30% de las OSC dice no contar o tener poco definido su 

Código de ética, mientras que sólo 47% realiza evaluaciones al Plan estratégico.

El aspecto de Estructura fue el mejor valorado (3.27); en él se miden la magnitud 

del orden y claridad en su organización, la distribución de áreas, puestos y funciones. 

Así, 81.82% de las OSC cuentan con un organigrama bien definido y 79% cuenta 

con un director general independiente al órgano de gobierno (Gráfica 6). 

Resultado de 
Estructura de las 
OSC del Distrito 
Federal

El aspecto de Colaboradores (2.01) indica que 70% de las OSC seleccionan a 

su personal con base en perfiles de puesto y 51.60% afirma contar con muy poco 

o nulo compromiso con la organización por parte de su Órgano de Gobierno. 

Un tema preocupante es que 67.40% de las OSC no cuentan con un programa 

de voluntariado que, como vimos en el componente del marco teórico de la 

investigación, es uno de los principios normativos de las organizaciones del 

Tercer Sector. 

En términos de otro tipo de colaboradores, 58.60% no cuenta o tiene muy 

limitada su participación con prestadores de servicio social y sólo 16% cuenta 

con becarios (Gráfica 7).
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El Desarrollo del personal (2.52) mide las capacidades de motivación al personal, 

ascenso, capacitación para colaboradores y la existencia de un Reglamento de 

trabajo (Gráfica 8).

El 73% de las OSC consideran brindar oportunidades de capacitación a sus 

colaboradores, ya sea a través de programas propios o con apoyos externos.

La relación entre motivación (2.61) y oportunidades de ascenso (1.83) es 

relativamente sana. Aunque las oportunidades de promoción se perciben como 

bajas y sólo 40% está en posibilidad de ofrecerlo, se compensan en una parte con 

el reconocimiento a su labor. 
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Una ecuación en donde ambos indicadores estuvieran valorados como de 

“intervención inmediata” (puntuación < 2.00), sería preocupante, ya que se estaría 

ante un alto riesgo de rotación de personal. 

El Trabajo en equipo prevalece en 69% de las OSC que indican trabajar en 

equipo, pero sólo 57.14% cuenta con un Reglamento de trabajo.

El Desempeño fue valorado con un promedio de 2.59, en el cual se analiza 

el logro, grado y cumplimiento de metas, así como la rendición de cuentas y la 

medición de la efectividad del trabajo.

La rendición de cuentas es una práctica mayoritaria en las organizaciones, 

ya que 71.79% difunde y elabora informes de actividades. En contraparte, los 

mecanismos de evaluación tanto de colaboradores como de áreas están ausentes 

en poco más de la mitad de las OSC (50.10%).

Capítulo II

Las capacidades para llevar a cabo actividades con otras instancias son medidas 

en el aspecto de Relaciones, que obtuvo una de las valoraciones más bajas (2.26). 

A pesar de que esta calificación se ubica en los mínimos de “suficiente”, en 

realidad muestra cierto aislamiento.

En primer lugar, observamos que las OSC se relacionan en mayor medida con 

sus pares (otras organizaciones no lucrativas), seguida por Gobierno, con quien 

58.54% afirma tener buena o excelente relación. 

Con capacidades mínimamente suficientes se ubican las relaciones con 

empresas, ya que sólo 42.31% dice tener buenas o excelentes relaciones, mientras 

que la interacción con organizaciones extranjeras es muy baja (Gráfica 10). 

Resultado de 
Desempeño de las 
OSC del Distrito 
Federal

Resultado de 
Relaciones de las 
OSC del Distrito 
Federal
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Cabe resaltar que 73% de las organizaciones se autovalora con altos niveles de 

liderazgo en su sector de actividad. 

La Procuración es el área de intervención más inmediata, con una valoración 

de 1.94 , lo cual hace suponer que una buena parte de las organizaciones viven 

“al día”.

A pesar del resultado global, el indicador de Fuentes de financiamiento nos 

indica que 60.76% de las OSC tienen diversificado su riesgo financiero en al 

menos tres fuentes distintas de recursos.

La gráfica describe que, en cierto grado, las OSC planean y tienen el personal 

adecuado para la obtención de los recursos, pero estos datos no corresponden 

con el bajo nivel de captación de recursos externos que, a excepción de los 

provenientes de otras organizaciones no lucrativas, se encuentran en niveles de 

“intervención prioritaria”. 

Evidentemente, la procuración no es sólo resultado de las capacidades 

organizacionales, sino de un conjunto de factores internos y externos: intereses, 

reglas de operación y organización del mercado de donantes, entre otros.
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Algunos datos que llaman la atención en este aspecto son:

	 52% de las OSC trabaja con metas de procuración.

	 50% tiene al menos una persona encargada de la procuración.

	 43.30% dice tener buenos y excelentes niveles de autonomía 

financiera; es decir, capacidad para generar recursos propios.

	 29% recibe recursos de las empresas, mientras que 41.41% los capta 

de otras OSC y 86.50% no recibe recursos internacionales.

Finanzas es uno de los tres aspectos que conforman la Sostenibilidad financiera 

y es percibido en niveles “suficientes” (2.87) con potencialidad de transformarse en 

“niveles óptimos”. En este aspecto se analiza la gestión, asignación y transparencia 

con la que se administran los recursos monetarios (Gráfica 12).

Resultado de 
Procuración de las 
OSC del Distrito 
Federal

Las organizaciones perciben sus niveles de Transparencia como “suficientes”, 

ya que 81.44% dice realizar y difundir informes de estados financieros, y 

82.05% percibe contar con un contador capacitado y enterado de las Normas de 

Información Financiera para Organizaciones con Propósitos No Lucrativos.
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Los aspectos orientados a la solidez (contar con un patrimonio y con reservas 

financieras que garanticen la operación durante los próximos tres meses) fueron 

evaluados como “suficientes”, en donde 45.30% dice no contar con patrimonio y 

sólo 55.56% puede garantizar su operación en los próximos tres meses.

Asimismo, 60% de las OSC dice trabajar bajo un presupuesto anual y 66.67% 

indica contar con políticas financieras, mientras que 77.92% afirma que sus gastos 

administrativos son menores al 25% de sus ingresos totales.

El Modelo de intervención o Modelo de atención es valorado como “óptimo” 

(3.02). La Tabla 5 muestra las valoraciones de cada indicador.
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En este sentido, las OSC tienen identificada la causa social que atienden y 

87.88% de las OSC cuenta con un diagnóstico de la misma, 83.00% cuenta con 

programas establecidos y 81.82%, con servicios claros; sin embargo, 34.70% no 

evalúa o mide poco su metodología social. 

Solamente 67% considera que su modelo de atención es replicable y apenas 

77.78% percibe que en algo influye su método en la creación de capital social.

El aspecto de Beneficiarios (3.07) muestra niveles consistentes con el Modelo de 

intervención, lo que refleja congruencia en sus respuestas (Gráfica 13). 

Resultado de Modelo de atención de las OSC del Distrito Federal

Como es sabido, el modelo de intervención social es la base en la interacción 

organización-beneficiario porque establece las formas y métodos en las actividades 

sociales de la organización, define los programas, los servicios, la capacidad para 

generar capital social y la viabilidad de su replicación en otros contextos.

Los resultados reflejan que las organizaciones tienen claridad en las características 

y necesidades de la población objetivo, pero mantienen una debilidad recurrente 

en la mayoría de los aspectos observados en “la evaluación”; es decir, cuentan 

con menos mecanismos para medir la satisfacción del beneficiario, pero sólo 65% 

lo hace. 

Diagnóstico de la Causa 3.62

Servicios 3.27

Programas 3.27

Capital social 3.02

Replicabilidad 2.85

Evaluación de la metodología 2.64

Reconocimiento 2.45
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Finalmente, 89% cuenta con un perfil de ingreso y sólo 67%, con uno de egreso.

El aspecto de Comunicación obtuvo una valoración “suficiente” (2.58) (Tabla 6).
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RESULTADOS COMPARATIVOS DE LAS CAPACIDADES 
DE LAS IAP-AC DEL DISTRITO FEDERAL

La comunicación es un aspecto trascendental en la vida de las organizaciones, 

debido a que es una vía para evitar el aislamiento, dar a conocer sus actividades 

sociales y manejo de los recursos, lo cual puede generar un mayor acceso a nuevas 

oportunidades de crecimiento.

Contar con una identidad organizacional es un primer paso para comunicar 

sus acciones. Al respecto, 76.77% considera tener una identidad institucional 

desarrollada, y 63% dice contar con materiales de promoción; sin embargo, 

sólo 46% declara hacer campañas de promoción o de posicionamiento. Esto nos 

permite suponer la inexistencia de una estrategia y, en cambio, la prevalencia de 

prácticas en algunos casos aislados.  

Comparativo de capacidades 
institucionales entre IAP y AC  
del Distrito Federal

El promedio de capacidades organizacionales de las IAP del Distrito Federal fue de  

2.89, lo que las ubica con capacidades “suficientes” con posibilidades de acceso 

a niveles óptimos. Por su parte, las AC tienen también capacidades “suficientes” 

promediadas con 2.41; es decir, 20% por debajo de las IAP. 

En este sentido, las capacidades de las IAP son autopercibidas como superiores 

respecto a las AC de la misma localidad. Este es un punto de partida importante de 

análisis, ya que se basa en el promedio de la autovaloración de cada figura legal en 

donde, si bien pueden existir incentivos no detectados para falsear la información, 

éstos tienen la misma oportunidad de certidumbre, independientemente de su 

figura legal; sin embargo, como se muestra en el Anexo 3, la confiabilidad y 

consistencia de la prueba muestra niveles suficientes de comparación para ambos 

grupos (Gráfica 15).

Identidad Institucional 3.09

Tecnología 2.95

Materiales de promoción 2.83

Comunicación interna 2.62

Información estratégica 2.26

Medios de comunicación 2.20

Campañas de promoción 2.11

Resultado de Comunicación de las OSC del Distrito Federal
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Bajo esta perspectiva, los resultados son superiores en todos los niveles, ya que:

	 Las IAP tienen una mejor percepción de sus capacidades 

organizacionales que las AC; a su vez, las capacidades de las IAP son 

20% mayores en términos de áreas y aspectos institucionales.

	 Las IAP tienen una mayor capacidad de sostenibilidad financiera 

(obtención de recursos, manejo de recursos, relaciones con donantes 

y diversificación de fuentes de financiamiento) que las AC de la misma 

localidad, ya que su valoración fue 29% más alta.

	 La  Planificación institucional y el Modelo de intervención social o de 

atención  son considerados “óptimos” en las IAP (3.31) y “suficientes” 

en las AC (2.81).

	 Mientras que la Sostenibilidad financiera es “suficiente” en las IAP, en 

las AC se requiere una “intervención inmediata“ (2.00).

Capítulo II

En términos de aspectos; es decir, de capacidades de Estructura, Beneficiarios, 

cumplimento Legal, Modelo de intervención, Plan estratégico, Finanzas, Desempeño, 

Comunicación, Desarrollo del personal, Relaciones, Colaboradores y Procuración, 

en ningún caso las AC muestran niveles organizacionales superiores a las IAP.

Las diferencias más importantes de las IAP sobre las AC se ubican en un 

40% en el aspecto de Procuración; es decir, las IAP consideran tener mayores 

capacidades de fondeo a través de empresas, gobierno, OSC y organizaciones 

extranjeras que las AC. 

Este resultado es consistente si lo comparamos con la disponibilidad de fondos 

para IAP en contraposición para las AC. En otras palabras, existen evidencias 

puntuales donde la convocatorias excluyen de su participación a las AC, aceptando 

solamente a IAP. Muestra de ello son el Nacional Monte de Piedad y Compartamos. 

Resulta interesante la comparación de 29% de mayores capacidades de 

cumplimiento legal por parte de la IAP que de las AC. En buena medida esta 

relación puede tener su explicación en organismos de autoridad fiscal intermedio, 

como la Junta de Asistencia Privada del Distrito Federal (JAPDF), que supervisa el 

cumplimiento de disposiciones fiscales de las IAP. 

Este aspecto amerita un análisis más profundo de la Ley de Instituciones de 

Asistencia Privada del Distrito Federal respecto a las facultades y obligaciones de 

la JAPDF, en donde éstas pudieran interpretarse como una duplicidad de funciones 

cubiertas originariamente por el Sistema de Administración Tributaria, que podría 

revelar que a falta de una adecuada coordinación entre las autoridades locales 

y federales, las IAP deben absorber altos costos de información y transacción 

asociados con una diversidad de informes a distintos niveles y, por consecuencia, 

a autoridades de gobierno. 

En los debates internacionales sobre la regulación del Tercer Sector se ha 

discutido seriamente la necesidad de que las autoridades hacendarias sean 

las únicas facultadas para supervisar la información fiscal y evitar organismos 

intermedios (OSI 2004).12

12 Open Society Institute & International Center for Not-for-Profit Law. Guía para las leyes que afectan a 
las organizaciones cívicas. Nueva York, 2004.

Comparativo de capacidades institucionales 
entre IAP y AC del Distrito Federal
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Las diferencias continúan si nos concentramos en los aspectos de Desempeño y 

Finanzas, en los que las diferencias se ubican en 26% y 25% en favor de las IAP. 

En ambas figuras legales los niveles se ubican con diferencias de “suficiente” en 

términos de Desempeño (2.86 vs. 2.27, respectivamente) y de “óptimo” en IAP y 

“suficiente” en AC en el aspecto de Finanzas (3.15 vs 2.52, respectivamente). 

La menor diferencia entre IAP y AC del Distrito Federal descansan en el aspecto 

de Desarrollo de personal, en donde las oportunidades de capacitación interna o 

externa, el trabajo en equipo, la motivación y reconocimiento del personal, las 

oportunidades de ascenso y la existencia de una reglamento de trabajo guardan 

una mínima distancia de 9% en favor de las IAP.

A final de cuentas, las diferencias son sustanciales entre las IAP y las AC del 

Distrito Federal. Las explicaciones pueden ser diversas y, salvo la evidencia 

empírica aquí demostrada, no son objeto de esta investigación. No obstante, los 

resultados pueden guiar hacia la formulación de un entorno más acabado para la 

institucionalidad de las figuras asociativas orientadas a la asistencia social en el 

Distrito Federal y, tal vez en los distintos estados de la República.

Cabe hacer mención, como hipótesis, que con esta evidencia las IAP, al tener un 

marco legal más acabado, revelan un desempeño organizacional más favorable 

respecto a la disminución que presentan las AC de la capital.

La respuesta, de nuevo, no sólo tiene relación directa con el marco legal que 

las regula, sino con la confección de esa legislación que determina, en buena 

medida, el desempeño organizacional de cada figura legal. 

Al final, reducir el desempeño de las OSC a un andamiaje legal resulta sobre-

simplificado. En su lugar, consideramos que si bien el desempeño organizacional 

de las OSC atraviesa por capacidades internas, éstas en gran medida están 

determinadas por la existencia de incentivos o desincentivos legales, fiscales y de 

operación de quienes fomentan (ya sea financiera, operativa o voluntariamente) 

su desarrollo. 

Capítulo II

Creemos así que los incentivos de institucionalidad inician en la definición de 

reglas del juego claras por parte del Estado que a su vez motivan e impulsan 

la intervención de otros actores sociales que, si bien responden a incentivos 

distintos a las deducciones fiscales (Layton 2010), como son el reconocimiento 

o la legitimidad, guardan una relación directa con la visión o política de Estado 

respecto a la participación ciudadana en los temas de interés nacional como, 

evidentemente, lo son la asistencia al necesitado, al desprotegido y al carente de 

servicios mínimos de salud, educación y, en general, de bienestar social.

Terminamos este capítulo con una reflexión del International Center for Not for 

Profit Law (ICNL) que advierte que en el caso nacional:

“El marco jurídico surgió y evolucionó en una época en la cual las OSC no 

figuraban como actor en la escena nacional, salvo las organizaciones asistenciales 

que colaboran como aliadas en la provisión de servicios públicos a los más 

necesitados y no representaban un reto a la autoridad […]

“Así la legislación mexicana evolucionó en dos vertientes paralelas: la primera 

dirigida a vigilar las instituciones de asistencia social, cuya función debía 

limitarse a prestar servicios básicos; y la segunda, dirigida a generar espacios de 

expresión e inclusión para las organizaciones que se constituían como vehículo 

de demandas sociales. [Existiendo así] una normativa para organizaciones que 

inciden de manera horizontal en la esfera pública (mediante la solidaridad o 

caridad hacia otros ciudadanos) y una para organizaciones que inciden en ella de 

manera vertical (presentando demandas al gobierno); pero las dos sustentadas en 

la premisa de que la interacción entre gobierno y organizaciones se basaba en el 

otorgamiento de concesiones por parte de la autoridad, más que en el ejercicio de 

derechos por parte de los ciudadanos”.

Por lo tanto, consideramos que existe una tercera vertiente que va más allá 

de las limitaciones de las figuras legales que las organizaciones de la sociedad 

civil adopten y que  “...es la que empezó a tomar forma en la década de los 

noventa y que está representada por la Ley Federal del Fomento a las Actividades 

Realizadas por las Organizaciones de la Sociedad Civil. Esta tercera visión deja 
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de concebir a las organizaciones exclusivamente como sujetos de vigilancia, 

favores o control, y empieza a entenderlas como iniciativas ciudadanas con 

valor propio […] Si bien cada vez más es la tercera visión la que gana terreno 

en la legislación mexicana, la persistencia de las otras dos aún se deja ver en 

algunos de los resquicios de la normativa, confiriendo una complejidad inusual 

al marco legal para las OSC, y dificultando generar una verdadera política 

pública, homogénea y coherente, que parta de una visión clara de la postura del 

Estado mexicano frente a la sociedad civil”.13

13 : Ireri Ablanedo Terrazas. Las organizaciones de la sociedad civil en la legislación mexicana. ICNL. 
Washington DC, 2009.

Capítulo II

El proyecto Medición de las capacidades institucionales de las Organizaciones de la 

Sociedad Civil de México tiene la finalidad de mapear las condiciones actuales y las 

necesidades prioritarias de estas organizaciones a través de un estudio nacional que 

toma como muestra una entidad federativa de las ocho regiones geográficas del país. 

Hasta el momento, hemos realizado este análisis en tres regiones: Centro-Sur 

(representada por el Estado de México; 2009), Oriente (Hidalgo; 2010) y Noreste 

(Nuevo León; 2011). Asimismo, y debido a sus particularidades, se realizó este 

estudio en el Distrito Federal (2011).

Con la información obtenida al momento podemos mostrar los resultados 

comparativos de las cuatro entidades federativas. Consideramos que esta 

información permitirá en primer lugar, comparar el desarrollo del asociacionismo 

entre entidades que tienen una característica en común, la existencia de una figura 

regulatoria, como la Junta de Asistencia Privada del Distrtito Federal, la Junta de 

Asistencia Privada del Estado de México, la Junta General de Asistencia del Estado 

de Hidalgo y la Junta de Beneficencia Privada del Estado de Nuevo León. 

Estas autoridades encargadas de regular a las IAP, IBP, ABP y FBP tienen ciertas 

similitudes legales respecto a sus facultades y prácticas de regulación, por lo que 

el comparativo es pertinente. 

Cabe resaltar, sin embargo, que salvo el caso de la Junta General de Asistencia 

del Estado de Hidalgo, todas las demás cuentan con una Ley Estatal de Asistencia 

o Beneficencia Privada que les da vida y facultades de supervisión y regulación.

RESULTADOS COMPARATIVOS DE 
LAS CAPACIDADES INSTITUCIONALES 
DE LAS ORGANIZACIONES 
ASISTENCIALES NO LUCRATIVAS EN 
EL DISTRITO FEDERAL, ESTADO DE 
MÉXICO, HIDALGO Y NUEVO LEÓN

III.
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En segundo lugar, creemos que con esta información se pueden lanzar nuevas 

preguntas y estudios tanto por investigadores interesados en los temas de sociedad 

civil como por la propia Coordinación Nacional de Juntas de Asistencia Privada y 

Organismos Análogos (CONAJAP) para discernir sobre la causas que han llevado a 

sus organizaciones a un menor o mayor desempeño comparativo en las entidades 

federativas correspondientes.

Para efectos de este análisis, cabe advertir que en el caso del Estado de México, los 

datos recopilados corresponden a los resultados de 123 instituciones de asistencia 

privada, mientras que para Hidalgo corresponden a los diagnósticos aplicados a 

100 asociaciones civiles, en su mayoría de tipo asistencial. Cabe aclarar que en 

Hidalgo no hay una Ley de Instituciones de Asistencia o Beneficencia Privada. Por 

lo tanto, la figura legal de IAP, IBP, FBP o ABP no existe. 

Por su parte, en el caso de Nuevo León la muestra fue de 120 organizaciones 

(71 IBP y 49 AC), pero la inmensa mayoría están orientadas al desarrollo de 

actividades asistenciales. 

En el caso del Distrito Federal, los resultados muestran la información de las 

50 IAP. Se dejó de lado a las 50 AC participantes debido a que sus actividades no 

necesariamente eran asistenciales.

De esta manera, la composición de las organizaciones participantes permite 

revelar información respecto a las organizaciones reguladas por las Juntas de 

Asistencia Privada u organismos análogos y, por lo tanto, revela resultados de 

organizaciones típicamente asistenciales (Gráfica 16).

Capítulo II

Las organizaciones asistenciales de los estados comparados muestran resultados 

consistentes en las cuatro áreas (Planificación institucional, Administración, 

Metodología social y Sostenibilidad financiera). Las IAP del Distrito Federal 

muestran mayores fortalezas que sus contrapartes de Nuevo León, Estado de 

México e Hidalgo. 

Si bien las organizaciones de las cuatro entidades se ubican en rangos de 

capacidades “suficientes” por área (valores entre 2.01 y 3.00), tanto el Distrito 

Federal (2.88) como Nuevo León (2.62) promedian valores superiores al 2.5; 

mientras que el Estado de México (2.38) e Hidalgo (2.32) revelan resultados 

muy parecidos, ambos ubicados por debajo del 2.5 de valoración promedio 

por área.

De esta manera, las IAP del Distrito Federal consideran tener capacidades 

promedio superiores en un 10% respecto a Nuevo León, de 21% respecto al 

Estado de México y de 24% respecto a Hidalgo.

Comparativo estatal  
de capacidades por área de OSC
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En el comparativo entre el DF (IAP) y Nuevo León (ABP), se observaron 

capacidades diferenciadas: las IAP del DF se consideran mejor evaluadas respecto 

a las IBP de Nuevo León en las áreas de Sostenibilidad financiera, con una 

diferencia de 17%; en Planificación institucional (10%); en Metodología social 

(7%) y en Administración, con 6% de diferencia.

En el comparativo Distrito Federal-Estado de México, la diferencia promedio 

de 21% de capacidades mayores por parte de las IAP del DF respecto a las 

del Estado de México se desagrega en mejores autovaloraciones en 27% en la 

capacidad de definir programas, servicios y beneficiarios (Metodología social), 

un 25% superior para obtener, asignar, relacionarse y administrar recursos 

(Sostenibilidad financiera), en 19% de capacidades mayores de Administración, 

y en 15% respecto a la capacidad de definición de rumbo organizacional 

(Planificación institucional).

Respecto a las diferencias entre las IAP del Distrito Federal y las AC 

asistenciales del estado de Hidalgo, las distancias son más significativas, 

con un promedio de 24%. De esta manera, las AC asistenciales de Hidalgo 

manifiestan tener menores capacidades de Sostenibilidad financiera en un 

40%; de Administración en un 24%; de Metodología social en un 23%; y de 

Planificación institucional en un 15%. 

Estos datos muestran evidencia empírica de la relación entre la existencia o no 

de una Ley de Instituciones de Asistencia o Beneficencia Privada que dé vida a 

un ente regulatorio capaz de supervisar, asesorar y fomentar las actividades de las 

organizaciones asistenciales típicas. 

Al respecto, si bien existe una institución reguladora que, en los hechos, hemos 

constatado que asesora y capacita a las organizaciones del estado de Hidalgo 

(Junta General de Asistencia del Estado de Hidalgo), esto pareciera no ser 

suficiente en tanto no existe una ley que determine de manera más fidedigna las 

responsabilidades y funciones de la autoridad regulatoria.

En la interpretación de los resultados a nivel de los 12 aspectos que conforman 

el instrumento, observamos también mayores capacidades del las IAP del DF 

sobre sus contrapartes estatales, salvo el aspecto de Colaboradores, en donde las 

ABP de Nuevo León superan en un 3% a las capacidades del DF. Todas las demás 

relaciones favorecen a la capital del país.

En este sentido, las principales diferencias son las siguientes:

	 Las IAP del DF superan en un 13% a las capacidades de cumplimiento 

de disposiciones legales y en un 18% a las de definición del rumbo 

organizacional (Planeación estratégica) de las IAP del Estado de México.

	 El DF promedia un nivel superior de capacidades de definición de su 

estructura organizacional a sus contrapartes estatales en un 15%.

	 Las capacidades de trabajo en equipo, oportunidades de ascenso, 

motivación y la existencia de un reglamento interno son superiores 

en 5% en el DF respecto a Nuevo León, en 10% sobre el Estado de 

México y 11% en el comparativo con Hidalgo.

	 En términos de Colaboradores; es decir, la capacidad para seleccionarlos 

por perfiles, el compromiso del órgano de gobierno, la capacidad de 

atraer voluntarios, becarios y servicio social, las diferencias son más 

representativas. Las ABP de Nuevo León presentan mayores niveles de 

Comparativo 
estatal de 
capacidades por 
aspecto de OSC
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desarrollo, siendo superiores al DF en un 3%, así como 26% y 34% 

mejores que el Estado de México e Hidalgo, respectivamente. 

	 En el aspecto de Beneficiarios, tanto Hidalgo como el Estado de 

México se sitúan en los mismos niveles de “suficiente”, con 2.93 cada 

uno. Por su parte, DF y Nuevo León se ubican en niveles “óptimos” 

con 3.27 y 3.02, respectivamente.

	 Las distancias se acortan en el aspecto de Relaciones en donde, si 

bien el Estado de México e Hidalgo ubican sus capacidades como 

de “intervención inmediata”, Nuevo León apenas llega a niveles 

de “suficiente”, con 2.01. El DF por su parte se ubica en un nivel 

de 2.40. Resulta significativa la diferencia entre las capacidades 

para relacionarse con empresas, gobierno, OSC y organizaciones 

extranjeras entre el DF y los estados de Hidalgo y el Estado de México, 

en donde las distancias llegan a niveles superiores al 40%.

	 Las capacidades financieras de las ABP de Nuevo León y de las IAP del 

Estado de México son muy similares, que se acentúan al compararlas 

con las de Hidalgo, que muestran los niveles más bajos de desarrollo, 

aunque con una valoración “suficiente” (2.17). El Distrito Federal se 

ubica en niveles “óptimos”.

	 En el aspecto de capacidades de definición del Modelo de atención, 

tanto el Estado de México como Hidalgo se sitúan en niveles 

similares, con un promedio de 2.54, al tiempo que el DF y Nuevo 

León se ubican con bajas diferencias (7%) que favorecen al DF; sin 

embargo, las valoraciones dan cuenta de niveles “óptimos” en el DF y 

“suficientes” en Nuevo León.

	 En el aspecto de Comunicación, los resultados documentan 

comportamientos en niveles de “suficiente” para Hidalgo, Nuevo 

León y Distrito Federal, en tanto que para el Estado de México se 

muestran niveles de “intervención prioritaria”. 

	 En términos de Desempeño; es decir, las capacidades para aterrizar 

y aplicar el plan estratégico, de elaborar un plan operativo anual, de 

describir y documentar las funciones de los puestos, de contar con 

manuales de procedimientos, de trabajar con base en convenios, así 

como de evaluar a los colaboradores y las áreas, los resultados siguen 

favoreciendo al DF, con un promedio de 30% respecto al Estado de 

México e Hidalgo y de 17% sobre Nuevo León. 

Capítulo III

	 Las capacidades para acceder a recursos (Procuración) de gobierno, 

empresas, OSC y organizaciones extranjeras son limitadas y muestran 

aspectos de “intervención inmediata” en Hidalgo (1.61), Estado de 

México (1.85) y Nuevo León (1.90). En el caso del DF, la situación 

no es tan distante, con un nivel de 2.11. En todos los casos la fuente 

de financiamiento menos recurrente –y de la que se adolecen de 

capacidades– es la procuración internacional, ya que ninguna entidad 

supera la valoración de 1. 

A raíz de los resultados de las investigaciones de cada entidad, en los casos 

del Estado de México, Hidalgo y Nuevo León, las razones de un bajo nivel de 

Procuración se ubican principalmente en debilidades en la capacidad de plasmar 

claramente en un proyecto el “qué” y el “cómo” organizacional; es decir, en 

debilidades asociadas con las áreas de Planificación institucional y Metodología 

social, respectivamente, lo que deriva en organizaciones con pocos elementos 

metodológicos para definir qué busca y qué programas, servicios y beneficiarios 

están claramente asociados con los objetivos organizacionales. 

Por su parte, en el DF las necesidades apuntan, de acuerdo con los cruces 

de indicadores, a una razón técnica asociada con la capacidad de sus áreas de 

procuración y finanzas. Por lo tanto, los aspectos de fortalecimiento deben ser 

diferenciados. Mientras que el principal insumo para la procuración en Nuevo 

León, Estado de México e Hidalgo es la capacitación en el área de Planificación 

institucional y Metodología social, el DF se concentra en el fortalecimiento de 

los aspectos financieros como la elaboración de distintos tipos de presupuestos 

(costos, gastos, ingresos y egresos por área, programas, actividades) así como 

planeación financiera y diversificación de fuentes de financiamiento.

Podemos concluir que, en términos generales, las IAP del DF se ubican 

por encima de las capacidades por aspectos de las ABP de Nuevo León 

(marginalmente, con un 10% superiores), del Estado de México (21%) y de 

Hidalgo (24%). 

En síntesis, las IAP y ABP de DF y Nuevo León, respectivamente, conforman 

un bloque de desarrollo organizacional superior al del bloque conformado por el 

Estado de México e Hidalgo, ya que las IAP del DF muestran mayores capacidades 
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que las ABP de Nuevo León en un 10%; éstas a su vez son marginalmente superiores 

en un 10% a las IAP del Estado de México, cuyas capacidades organizacionales 

son marginalmente mayores (en un 2%) a las AC de Hidalgo.

Capítulo III

Estas diferencias entre organizaciones asistenciales típicas en las distintas 

entidades federativas tienen diversas explicaciones. En los resultados, estas 

diferencias obedecen a causas múltiples, entre otras: 

	 Fecha de aplicación del instrumento de diagnóstico: en 2009 para 

el Estado de México, en 2010 para Hidalgo y en 2011 para el DF y 

Nuevo León. 

	 La historia asociativa de cada entidad (madurez del sector en cada 

estado). 

	 El papel de las Juntas de Asistencia o Beneficencia Privada y el marco 

legal federal, pero sobretodo estatal que regula a estas organizaciones y 

que juega un papel determinante en el desempeño de la organización. 

	 Disponibilidad de fondos de apoyo del gobierno, empresas y OSC 

que, en buena medida, son determinantes importantes del nivel de 

institucionalidad de una organización no lucrativa porque definen 

procesos organizacionales como condicionantes para los apoyos 

a través de la especificación de requisitos de información contable, 

financiera y metodológica para acceder a recursos. 

Un análisis de este entorno y sus variables (históricas, institucionales, legales 

y de operación de fuentes de financiamiento) se vislumbra imprescindible 

para la replicabilidad de prácticas institucionales en cada entidad, orientadas 

a la modificación del entorno en el que se desenvuelven las organizaciones 

asistenciales del país. 

Total de organizaciones asistenciales (IAP,IBP,FBP,ABP) con CLUNI al año 2010

Estas diferencias entre capacidades institucionales de las organizaciones 

asistenciales típicas entre entidades federativas se pueden validar relativamente 

en un hecho aún más tangible: mediante el análisis comparativo de la gráfica 

anterior, en donde la constitución de éstas por figura legal [tomando como base 

las IAP, ABP, FBP, FBP inscritas en el Registro Federal de Organizaciones de la 

Sociedad Civil (CLUNI)], tienen una mayor incidencia en el caso de las IAP 

del DF, con un registro de 236, seguidas por el Estado de México con 82 y 

sucesivamente por el estado de Nuevo León con 73 y del estado de Hidalgo 

con 1, caso en el cual cabe reconocer que no existe una legislación que dé 

vida a estas formas asociativas asistenciales y que, por lo tanto, son suplidas por 

asociaciones civiles asistenciales que son supervisadas por la Junta General de 

Asistencia del Estado de Hidalgo. 

Fuente: Elaboración propia con datos del Registro Federal de Organizaciones de la Sociedad Civil 2010. 
Indesol.
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Las organizaciones de la sociedad civil (OSC) del Distrito Federal tienen niveles 

de desarrollo organizacional “suficientes”; sin embargo, el área más débil 

se ubica en la sostenibilidad financiera, particularmente en los indicadores 

asociados con el desarrollo de capacidades de procuración y diversificación de 

fuentes de financiamiento. 

Las OSC del DF muestran niveles preocupantes en la capacidad para obtener 

de recursos por parte de gobierno, empresas y organizaciones extranjeras, ya que 

la investigación muestra que ésta última es una fuente casi inexistente de recursos 

en la mayoría de los casos. Estos bajos niveles están ocasionando debilidades 

en el terreno de flujo financiero, lo que las coloca ante escenarios significativos 

de vulnerabilidad operativa y de continuidad. En el apartado de programa de 

fortalecimiento institucional el lector encontrará un propuesta puntual para 

revertir esas debilidades financieras.

En el terreno comparativo entre las instituciones de asistencia pública (IAP) y las 

asociaciones civiles (AC) es notorio un mayor desarrollo de capacidades en todas 

las áreas y aspectos. 

En general, se puede afirmar que las IAP cuentan con un 20% de mayores capacidades 

organizacionales que sus pares AC. Las diferencia más sustantiva radica en el área de 

Sostenibilidad financiera, con una significativa distancia de 29% entre ambas figuras 

legales, en tanto que las menores diferencias se sitúan en la Administración.

Por aspectos, las IAP superan a las AC en todos los rubros, principalmente en la 

capacidad para obtener recursos y de cumplir con las disposiciones legales (40% 

y 29%, respectivamente). De esta manera, en términos de procuración, si bien 

ambas figuras están en niveles de intervención inmediata, las AC tienen mayores 

problemas para conseguir recursos que las IAP.

Las diferencias entre ambas figuras se han explicado en su momento, pero 

cabe señalar que se basan principalmente en un tratamiento legal que conlleva 

CONCLUSIONESIV.
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derechos y responsabilidades distintas y que implica para las IAP la supervisión 

por parte de una autoridad específica: la Junta de Asistencia Privada del Distrito 

Federal. Considerando sólo esta variable de regulación, se pude indicar que existe 

una relación directa entre el desempeño organizacional y marco legal, en donde 

a mismos niveles de disposiciones jurídicas federales, las normatividades locales 

pueden jugar un papel importante en favor o en contra de la gestión de las OSC. 

A pesar de que es necesario un análisis más profundo respecto a los incentivos y 

desincentivos de la Ley de Instituciones de Asistencia Privada del Distrito Federal y 

de las facultades y reglas de operación de la Junta de Asistencia Privada del Distrito 

Federal, podemos decir que en el caso de la capital del país existe evidencia 

empírica de que la elección de la figura legal de Institución de Asistencia Privada 

para iniciativas ciudadanas que deseen llevar a cabo actividades asistenciales es 

más recomendable que la figura de Asociación Civil.  

En el terreno comparativo entre estados, las IAP del Distrito Federal muestran 

mejores resultados que las organizaciones asistenciales de Hidalgo, Estado 

de México y Nuevo León en todas las áreas y en casi todos los aspectos 

organizacionales; sin embargo, estas capacidades son similares entre las IAP del 

DF y las asociaciones de beneficencia privada (ABP) de Nuevo León, que en su 

conjunto muestran niveles de desarrollo organizacional por encima de las IAP 

del Estado de México y las asociaciones civiles asistenciales de Hidalgo (ambas 

entidades con niveles parecidos de capacidades institucionales). 

El desarrollo de mayores capacidades institucionales de las IAP del DF se basa 

también en una concentración de organizaciones asistenciales en la capital (236), 

que conforman el 35% del total, contra 82 en el Estado de México y 73 en Nuevo 

León (IAP, IBP, FBP, ABP con Cluni 2010). Esta concentración se acentúa si tomamos 

en consideración a las distintas actividades y figuras jurídicas de las organizaciones 

de la sociedad civil, en donde el Distrito Federal tiene 2.8 organizaciones por cada 

10,000 habitantes, Hidalgo con 0.8, Nuevo León con 0.6 y Estado de México con 0.4 

(García et al, 2010). En ningún caso, los indicadores de niveles de asociacionismo 

son satisfactorios; basta compararlos con el promedio nacional de Argentina y Brasil 

(29 y 17 organizaciones por cada 10,000 habitantes, respectivamente).  

De asumir que un mayor número de OSC es indicativo de una sociedad civil más 

amplia, participativa y democrática, la ruta a seguir en México es aún distante, y 

atraviesa –desde nuestra perspectiva–, por la redefinición del objetivo del juego y 
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sus reglas; es decir, por la definición de una Política de Estado respecto al papel de 

la sociedad civil y sus diversas expresiones; por la revisión y rediseño del marco 

institucional bajo el cual se desenvuelve el asociacionismo en México; y por el 

fortalecimiento de las capacidades institucionales de las OSC. 

En el primer caso, es pertinente que tanto investigadores, OSC, el Poder Ejecutivo 

y legisladores definan una Política de Estado respecto al papel de la sociedad civil 

en el desarrollo económico, político y social de México.

En el segundo caso (Marco institucional), es necesario realizar un análisis de los 

incentivos y desincentivos tanto formales (leyes) como no formales (entornos) para 

la creación, consolidación y transparencia de las organizaciones de la sociedad 

civil en su conjunto, asistenciales y no asistenciales, en donde se debatan tanto 

las disposiciones del marco legal y fiscal (federal, estatal y municipal) como los 

mecanismos de coordinación entre los distintos niveles de gobierno. 

No podemos soslayar que, en buena medida, es a partir de la confección del 

marco institucional que se definen, voluntaria o involuntariamente, los incentivos 

y desincentivos para la construcción de una sociedad civil más participativa. De 

su diseño depende en buena medida la creación de más OSC, la mejora en su 

desempeño organizacional, la generación de escenarios de certidumbre para la 

oferta y transparencia en la asignación de recursos públicos y privados; y sobre 

todo, la capacidad de sustituir programas y prácticas aisladas de fomento por 

políticas de Estado.

El tercer pilar está determinado por el fortalecimiento institucional de las 

organizaciones de la sociedad civil en su conjunto. Para ello hemos realizado 

investigaciones que han derivado en el diseño y puesta en marcha de programas 

de capacitación y acompañamiento basados en evidencias. Desde este espacio, 

colaboramos con un propósito más amplio (el desarrollo del Tercer Sector) a partir 

de una necesidad muy clara y diferenciada: atacar las debilidades organizacionales 

y consolidar las fortalezas institucionales de las OSC a partir de sus realidades 

locales, con base en sus necesidades reales.

Las siguientes tablas muestran un panorama detallado de cómo se encuentran 

las capacidades organizacionales de las OSC del Distrito Federal; es decir, tanto 

las IAP como las AC participantes en la muestra. Los tomadores de decisión en 

la materia (la Junta de Asistencia Privada del Distrito Federal, los organismos de 
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Prioridades de capacitación para las organizaciones de la sociedad civil  
del Distrtito Federal

Prioridades de capacitación para las organizaciones de la sociedad civil  
del Distrtito Federal

Tabla 7 Tabla 7

PLANIFICACIÓN INSTITUCIONAL 3.08

Legal 3.06

Acta constitutiva 3.58

Asamblea anual 3.09

Declaraciones fiscales 3.46

Protocolos notariales 3.20

Asesoría legal 3.13

Contratos 2.68

Nómina 2.29

Plan Estratégico 2.91

Experiencia documentada 2.84

Misión 3.71

Visión 3.39

Principios o Valores 3.21

FODA 2.36

Objetivos 3.36

Consenso (PE) 2.64

Código de Ética 2.45

Eval. del plan estratégico 2.22

Estructura 3.27

Organigrama 3.31

Posición del Órg. de Gob. 3.29

Director General 3.15

Áreas 3.34

Puestos 3.26

ADMINISTRACIÓN 2.38

Colaboradores 2.01

Selección de perfiles 2.86

Compromiso Órg. Gob. 2.42

Voluntarios 2.19

Serv.Social 2.03

Programa de voluntariado 1.76

Becarios 0.83

Desarrollo del personal 2.52

Capacitación 2.93

Trabajo en equipo 2.92

Motivación y recon. 2.61

Inducción 2.46

Reglamento de trab 2.38

Oportunidades ascenso 1.83

Desempeño 2.59

Servicios financieros 3.24

Rendición de cuentas 2.99

Funciones 2.97

Aplic. Plan Estratégico 2.69

Plan Operativo Anual 2.68

Convenios 2.33

Manuales de proc. 2.16

Eval. de colaboradores 2.15

Eval. por áreas 2.15

METODOLOGÍA SOCIAL 2.89

Modelo de intervención 3.02

Diagnóstico de causa 3.62

Programas 3.27

Servicios 3.27

Capital social 3.02

Eval.  de la metodología 2.64

Replicabilidad 2.85

Reconocimiento 2.45

Beneficiarios 3.07

Diagnós. de Beneficiarios 3.22

Perfil de Ingreso 3.44

Perfil de Egreso 2.78

Infraestructura 3.09

Registro de Beneficiarios 3.50

Particip. de Beneficiarios 2.82

Satisfac. de Beneficiarios 2.65

Comunicación 2.58

Identidad institucional 3.09

Campañas de promoción 2.11

Comunicación interna 2.62

Material de promoción 2.83

Tecnología 2.95

Medios de comunicación 2.20

Información estratégica 2.26

SOSTENIBILIDAD FINANCIERA 2.33

Relaciones 2.26

Relaciones con empresas 2.05

Relaciones con gobierno 2.40

Relaciones con OSC 2.62

Rel. con org. Extranjeras 1.28

Liderazgo 2.96

Procuración 1.94

Fuentes de financiamiento 2.52

Recs. de personas físicas 2.06

Metas de procuración 2.25

Personal de procuración 2.33

Autonomía financiera 2.05

Recursos de gobierno 1.67

Recursos de empresas 1.73

Recursos de OSC 2.04

Recur. de org. extranjeras 0.78

Finanzas 2.87

Presupuesto anual 2.65

Garantía de operación 2.47

Gastos administrativos 3.18

Contador capacitado 3.26

Políticas financieras 2.78

Transparencia 3.31

Patrimonio 2.47

Nivel óptimoNivel óptimo

Nivel sufIcienteNivel sufIciente

Intervención inmediataIntervención inmediata
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fomento, los donantes que apoyan procesos de fortalecimiento y las consultorías 

especializadas en capacitación), podrán observar claramente qué áreas y aspectos 

requieren intervención inmediata, cuáles ameritan una intervención preventiva y 

en qué casos se precisa de ciertos refuerzos para su consolidación. 

PROGRAMA DE FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL 
PARA LAS ORGANIZACIONES DE LA SOCIEDAD 
CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL 
Con la finalidad de brindar un programa de profesionalización sólido basado 

en los resultados del diagnóstico de autoevaluación, nos hemos apoyado en un 

proceso de análisis estadístico.

El objetivo de este programa será el fortalecimiento del área de Sostenibilidad 

financiera, derivado de las debilidades observadas en los resultados. Para ello nos 

valimos de la extracción de diez factores que resumen la información contenida 

en las variables originales. Con ello se obtuvo un número mínimo de temáticas 

en profesionalización, capaces de agrupar la mayor cantidad de información 

contenida en el instrumento.

Para determinar las temáticas que incluiría el Programa de Fortalecimiento 

Institucional, nos basamos en la siguiente interrogante:

¿Qué variables contribuirán a desarrollar el área de Sostenibilidad financiera de 

las OSC del Distrito Federal?

Para responderla se extrajeron diez factores de institucionalidad, cuyos 

indicadores fueron sometidos a un análisis de regresión, bajo el supuesto de 

que la variación en esos indicadores impactaran ampliamente nuestra variable 

dependiente de “Sostenibilidad financiera”. Este mecanismo nos permitiría 

conocer en qué medida los indicadores van a influir en la variación de la variable 

de Sostenibilidad financiera. 

La sostenibilidad financiera de las OSC del DF está compuesta por 21 indicadores 

(determinados por su coeficiente de determinación R2 y por su significancia 

estadística) (Tabla 8). 
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Indicadores que inciden directamente en la sostenibilidad 
financiera de las OSC del Distrito Federal

Tabla 8

Sostenibilidad Financiera

Variable dependiente R cuadrado
Sig. 

Cambio 
en F

Relaciones con OSC 0.913 0.000

Recursos de OSC 0.895 0.000

Metas de procuración 0.857 0.002

Presupuesto anual 0.852 0.002

Autonomía financiera 0.845 0.003

Patrimonio 0.832 0.004

Relaciones con empresas 0.828 0.008

Recursos de empresas 0.828 0.004

Recursos de gobierno 0.769 0.045

Recursos de empresas 0.828 0.004

Relaciones con organizaciones extranjeras 0.816 0.008

Fuentes de financiamiento 0.809 0.011

Transparencia 0.795 0.003

Recursos de personas físicas (individuos) 0.787 0.025

Relaciones con gobierno 0.785 0.041

Políticas financieras 0.775 0.055

Recursos de gobierno 0.769 0.045

Gastos administrativos 0.759 0.062

Recursos de organizaciones extranjeras 0.753 0.072

Garantía de operación 0.749 0.079

Personal de procuración 0.735 0.011

Contador capacitado 0.780 0.048
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Estos resultados permiten afirmar que un programa de fortalecimiento como 

el que se propone a continuación (Tabla 9) será capaz de influir, en 83%, los 

resultados en la sostenibilidad financiera de las organizaciones de la sociedad 

civil del Distrito Federal.

Programa de Fortalecimiento Institucional para las Organizaciones 
de la Sociedad Civil del Distrito Federal

Tabla 9

MÓDULO (Factor) TEMÁTICAS

Evaluación

Técnicas para análisis de datos
Evaluación de desempeño
Evaluación de impacto
Sistematización de procesos y experiencias

Beneficiarios
Técnicas de diagnóstico social (Justificación de la causa)
Fortalecimiento del Modelo de Intervención Social
Registro y sistematización de beneficiarios

Mecanismos de 
sostentabilidad

Marco legal de las OSC
Planeación financiera
Plan de procuración de fondos
Técnicas de análisis financiero
Procuración de fondos y relaciones públicas
Procuración de recursos autogenerados y proyectos productivos

Consolidación 
institucional

Marco Fiscal de las OSC
Normas de información financiera para OSC
Rendición de cuentas y transparencia
Políticas para el manejo de recursos monetarios
Indicadores de impacto social
Derechos, obligaciones y funciones del patronato

Procuración

Diversificación de Fuentes de Financiamiento
Elaboración de proyectos sociales
Análisis de convocatorias (Mapa del Tesoro)
Análisis financiero de proyectos sociales (retorno de inversión social)

Estructura de 
operación

Elaboración de manuales de procedimientos (Colaboradores remunerados y 
voluntarios)
Estrategias para la gestión de Recursos Humanos
Relaciones con colaboradores
Relaciones de colaboración con voluntarios y becarios
Liderazgo y desarrollo de los colaboradores
Técnicas para la inversión en activos de largo plazo

Planeación 
Estratégica

Análisis FODA
Diseño de misión
Diseño de la visión
Diseño de objetivos
Diseño de estrategias
Seguimiento y cumplimiento de metas

Administración Técnicas en la gestión y potencialización de los recursos

Aproximación al 
gobierno y 

organizaciones 
extranjeras

Técnicas para relacionarse con organizaciones extranjeras
Técnicas para la obtención de recursos financieros de organizaciones extranje-
ras
Técnicas para relacionarse con el gobierno (locales, estatales y federales)
Técnicas para la obtención de recursos financieros del gobierno (local, estatal 
y federal)

Comunicación

Análisis del entorno social
Desarrollo de imagen e identidad institucional
Acceso y manejo de medios de comunicación
Mecanismos de comunicación interna
Uso de tecnología informática

ANEXOS
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ANEXO 1

ESTUDIO MUESTRA DE LOS RESULTADOS DEL 
PROYECTO “CENTRO PARA EL DESARROLLO 
SUSTENTABLE DEL TERCER SECTOR”
Para analizar algunos efectos del programa de profesionalización, fortalecimiento 

y vinculación que se realizó a la par de esta investigación y que consistió en la 

impartición de 12 cursos con sus respectivas 12 sesiones grupales de asesoría 

especializada, más dos conferencias y tres sesiones de trabajo en redes, se tomó 

como muestra representativa a 24 de las 36 instituciones que asistieron al programa, 

que a su vez conformaron parte de las 100 organizaciones que participaron en el 

diagnóstico de capacidades institucionales de las OSC del DF.

Anexos

La gráfica nos muestra el puntaje obtenido por el grupo de 24 organizaciones 

antes de su participación en el programa de capacitación. Se puede observar que 

de las cuatro áreas en que se divide el instrumento, el grupo tuvo el siguiente 

orden de menor a mayor autoevaluación; es decir, del área que mayor atención 

requiere corresponde al 2.26 (suficiente) en Administración; seguida de  2.32 

(suficiente) en Sostenibilidad financiera; 2.78 (suficiente) en Metodología social y 

finalmente 3.05 (óptima) en aspectos de Planificación institucional.

La Gráfica 20 muestra los puntajes obtenidos en los 12 aspectos del instrumento 

de diagnóstico por el grupo de las 24 instituciones antes de participar en el 

programa de capacitación. 

Resultados de capacidades por 
aspecto de las organizaciones 
participantes en el programa  
de capacitación 2011       

Resultados de capacidades de las 
organizaciones participantes en el 
programa de capacitación 2011

1

2

3

4

1

2

3

44
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Se puede interpretar que el grupo de organizaciones:

	 Carece del personal óptimo en número y eficiencia para cumplir las 

funciones operativas.

	 Apenas cuentan con un área instalada, personal dedicado y metas 

respecto a la procuración de fondos. 

	 Su nivel de relaciones formales con otras instancias públicas, privadas 

y sociales es bajo.

	 Sus estrategias de comunicación requieren políticas de imagen 

definidas y mayor acercamiento a diversos medios de promoción 

institucional. 

	 Ofrecen pocas oportunidades de mejoramiento profesional y de 

movilidad interna para sus colaboradores.

	 Medianamente logran la integración de equipos de trabajo entre las 

áreas de su estructura. 

No obstante, manifestaron mayor capacidad para elaborar planes estratégicos 

y operativos documentados. Para sus finanzas, estimaron una mejor capacidad 

para basarse en presupuestos anuales y contar con políticas y criterios sobre el 

manejo de los recursos que obtienen. Si bien no cuentan con patrimonio óptimo, 

consideraron poder garantizar su funcionamiento a corto plazo. 

Respecto a su Modelo de intervención social, indicaron tener definidos sus 

componentes básicos que corresponden a los programas y servicios, así como una 

todavía más clara definición de quiénes son sus beneficiarios. 

En el ámbito del cumplimiento del marco legal que las regula, su valoración 

grupal fue óptima; y finalmente, respecto a su estructura, plasmaron tener definidas 

las áreas de trabajo, sus órganos de gobierno y las jerarquías internas. 

Para el seguimiento de los objetivos del programa de capacitación, se enlistan 

los temas en los que las organizaciones participantes manifestaron haber obtenido 

una mejoría durante los meses de su participación en procesos de capacitación 

durante el año. 

Anexos

Temas de capacitación:

1.	 Elaboración de proyectos

2.	 Planificación estratégica y operativa

3.	 Planificación financiera para OSC

4.	 Voluntariado y recursos humanos

5.	 Construcción de indicadores sociales

6.	 Diseño de modelos de intervención social

7.	 Sistematización

8.	 Administración y contabilidad

9.	 Marco legal y fiscal para OSC

10.	 Mercadotecnia social

11.	 Contraloría social 

12.	 Evaluación de Impacto
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ANEXO 2

DIRECTORIO DE ORGANIZACIONES DE LA 
SOCIEDAD CIVIL QUE PARTICIPARON EN EL 
ESTUDIO DE DIAGNÓSTICO

INSTITUCIONES DE ASISTENCIA PRIVADA DEL DF
1.	 Acción Cultural Politécnica, I.A.P.*
2.	 Alzheimer México, I.A.P.*
3.	 APAC, I.A.P. Asociación Pro Personas Con Parálisis Cerebral*
4.	 Asilo Primavera, I.A.P.*
5.	 Asociación Manos que Ayudan, I.A.P.
6.	 Asociación Mexicana de la Enfermedad de Huntington I.A.P.
7.	 Asociación Tutelar  I.A.P.*
8.	 Ayuda y Solidaridad con las Niñas de la Calle I.A.P.
9.	 Casa de los Niños de Palo Solo, I.A.P.
10.	 Casa Hogar de la Santísima Trinidad I.A.P. 
11.	 Casa Hogar Rafael Guízar y Valencia I.A.P.
12.	 Centro de Educación Especial Terapia y Rehabilitación I.A.P.
13.	 Centro de Estimulación Temprana La Gaviota I.A.P.
14.	 Centro de Rehabilitación de Alcoholismo y Drogadicción “Dr. Sergio 

Berúmen Torres” I.A.P.
15.	 Centro de Rehabilitación y Terapia de San Juan Ixtayopan I.A.P.
16.	 Centros de Prevención Comunitaria “Reintegra” I.A.P.
17.	 Dignifica tu Vida I.A.P.*
18.	 Educación con el Niño Callejero - Ednica I.A.P.
19.	 El Arca de México I.A.P.
20.	 Escuela para Entrenamiento de Perros Guía para Ciegos I.A.P.
21.	 Fundación “Por Nosotros” I.A.P.
22.	 Fundación Centro de Comunicación Cristiana de Bienes I.A.P.
23.	 Fundación con los Niños y Familias del Campo I.A.P.*
24.	 Fundación CTDUCA, Atención Integral de Personas Down I.A.P.*
25.	 Fundación Familiar Infantil I.A.P.
26.	 Fundación Fraternidad sin Fronteras I.A.P.
27.	 Fundación Jesús García Figueroa I.A.P.
28.	 Fundación Justicia y Amor I.A.P.
29.	 Fundación Luis Pasteur I.A.P.
30.	 Fundación Nuestros Niños Ahora I.A.P.
31.	 Fundación Obdulia Montes de Molina I.A.P.*
32.	 Fundación para el Bienestar del Adulto Mayor I.A.P.
33.	 Fundación para el Desarrollo del Cerebro I.A.P.
34.	 Fundación para el Servicio I.A.P.*

Tabla de organizaciones y temáticas con mejora en desempeño organizacional Tabla 10

Agradecemos a las organizaciones que participaron en el programa de 

capacitación 2011 su contribución al brindar la información de sus diagnósticos 

y con sus evaluaciones de los cursos para determinar temas relevantes para 

próximos diseños de contenidos. 

Organización
Temas de capacitación

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Abriendo Camino, un Centro para el 
Desarrollo Familiar y Personal Cedefap A.C. X X X X X X X

Desarrollo Rural Sustentable Luum, A.C. X X X X X X X X X X X

Miel Que Vino del Cielo A.C. X X X X X X X X X

Zalihui A.C. X X X X X X X X X X

Clínica Mexicana de Autismo y Alteraciones 
del Desarrollo A.C. X X X X X X X

Unión de Mujeres Mexicanas A.C. X X X X X X

Dowcomponore  A.C. X X X X X X X X X

Acción Cultural Politécnica, I.A.P. X X X X X

Alzheimer México, I.A.P. X X X X X X X X X

APAC, I.A.P. Asociación Pro Personas Con 
Parálisis Cerebral X X X X X X X X X X X X

Asilo Primavera, I.A.P. X X X X X X X X X X X

Dignifica Tu Vida, I.A.P. X X X X X X X X X X

Fundación con los Niños y Familias del 
Campo, I.A.P. X X X X X X

Fundación CTDUCA, Atención Integral de 
Personas Down I.A.P. X X X X X X X X X X

Fundación Justicia y Amor, I.A.P. X X X X X X X

Fundación Obdulia Montes De Molina, I.A.P. X X X X X X X X X

Fundación para el Servicio, I.A.P X X X X X X X X X X X X

Fundación para la Protección de la Niñez, 
I.A.P. X X X X X X X

Fundación San Felipe de Jesús, I.A.P. X X X X X X X X X X X X

Hogar Infantil María de Jesús Romero 
Rodríguez, I.A.P. X X X X X X X X X

Mensajeros de la Paz, México, I.A.P. X X X X X X X

Obra Social Auxilio, I.A.P. X X X X X X X X X X X

Fundación para la Formación Integral en Busca 
de un México Mejor, I.A.P. X X X X X X X X X X X X

Asociación Tutelar I.A.P. X X X X X X X X X



8180 Análisis de las capacidades institucionales de las organizaciones de la sociedad civil del Distrito Federal y estudio comparativo IAP-ACBibliografía

35.	 Fundación para la Dignificación de la Mujer I.A.P.
36.	 Fundación para la Formación Integral en Busca de un México Mejor I.A.P.*
37.	 Fundación para la Protección de la Niñez I.A.P.*
38.	 Fundación Renace I.A.P.
39.	 Fundación Renacimiento de Apoyo a la Infancia que Labora, Estudia y Supera 

I.A.P.
40.	 Fundación San Felipe de Jesús I.A.P.*
41.	 Fundación San José de Guadalupe Vicentina I.A.P.
42.	 Fundación Santa Luisa de Marillac I.A.P.
43.	 Hogar de Nuestra Señora de la Consolación para Niños Incurables I.A.P.
44.	 Hogar Infantil María de Jesús Romero Rodríguez I.A.P.*
45.	 La Cumbre de la Montaña I.A.P.
46.	 Megavisión I.A.P.
47.	 Mensajeros de la Paz México I.A.P.*
48.	 Nacional Monte de Piedad I.A.P.
49.	 Obra Social Auxilio I.A.P.*
50.	 Patronato Francisco Méndez I.A.P.
51.	 Residencia Hogar José Barroso Chávez I.A.P.

ASOCIACIONES CIVILES DEL DF
52.	 Abriendo Camino, Un Centro para el Desarrollo y Personal Cedetar A.C.*
53.	 ACC Especialistas A.C.
54.	 Albergue Infantil “Inés María Gasca” A.C.
55.	 Aledis A.C.
56.	 Aliance Victoria Balbuena A.C.
57.	 Apoyando a Angelitos con Autismo A.C.
58.	 Asistencia Legal por los Derechos Humanos, A.C.
59.	 Asociación Mexicana de Soberana y Militar Orden de Malta A.C.
60.	 Bálsamo Publicaciones A.C.
61.	 Canales de Ayuda A.C.
62.	 Centro de Apoyo Psicopedagógico Aragón A.C.
63.	 Centro de Atención al Niño y a la Familia A.C.
64.	 Centro de Investigación y Servicios de Educación Especial A.C.
65.	 Centro de Rehabilitación Social A.C.
66.	 Centro de Rehabilitación y Educación Especial Sta. Mónica A.C.
67.	 Centro Flaymar A.C.
68.	 Centro YMCA de Educación Especial (Programa YMCA de Desarrollo 

Comunitario y Asistencia Social A.C.)
69.	 Clínica Mexicana de Autismo y Alteraciones del Desarrollo A.C. CLIMA*
70.	 Club de Leones Venustiano Carranza A.C.
71.	 Confe A.C.
72.	 Decididos y Unidos Ciudadanos en Alianza por México Va, A.C.
73.	 Desarrollo Rural Sustentable LUUM A.C.*
74.	 Dowcomponere, A.C.*
75.	 Educación Personalizada A.C.

76.	 En Co Mariposa Blanca A.C.
77.	 Familiares y Amigos de los Enfermos Psiquiátricos A.C.
78.	 Fraternidad Nacional de Ayuda de Pensionados A.C.
79.	 Fundación CEDIC A.C.
80.	 Fundación del Dr. Simi A.C.
81.	 Fundación del Inmaculado Corazón de Moria A.C.
82.	 Fundación Eudes A.C.
83.	 Gota de Leche A.C.
84.	 Iguales pero Diferentes A.C.
85.	 Instituto Pro- Infancia y Juventud Femenina A.C.
86.	 La Vivienda un Factor de Bienestar Social A.C.
87.	 Luchando por ti Sumando Corazones A.C.
88.	 Miel que vino del Cielo A.C.*
89.	 Organización Nacional de Trastorno Bipolar y Depresión A.C.
90.	 Por una Inocencia Feliz A.C.
91.	 Promotoras Franciscanas de Servicios Comunitarios A.C.
92.	 Proyecto Inclusivo “Alimentos de Vida” A.C.
93.	 Saber para Crecer A.C.
94.	 Sociedad Mexicana de Salud Pública, A.C.
95.	 Trabajadores Lisiados de México A.C.
96.	 Unión Nacional de Mujeres Mexicanas A.C.*
97.	 Vida Nueva, A.C.

98.	 Zalihui, A.C.*

SOCIEDADES CIVILES DEL DF
99.	 Centro de Educación Especial e Integral Social Kandinsky S.C.
100.	Centro de Educación Sembradores S.C. 

*Organizaciones que participaron en el estudio muestra del programa de capacitación. 
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ANEXO 3

ANÁLISIS DE CONFIABILIDAD Y CONSISTENCIA
El instrumento fue diseñado para analizar cada uno de los aspectos considerados 

como determinantes para el grado de institucionalidad de las OSC. Cada aspecto 

se analiza a través del aporte que ofrece cada uno de los indicadores que lo 

integran. Por lo tanto, el análisis de confiabilidad del instrumento se llevó a cabo 

a nivel de aspectos a través de tres técnicas de valoración: Alfa de Cronbach, Dos 

mitades y Modelos paralelos, con los siguientes resultados:

Los niveles de confiabilidad se encuentran entre 58% y 88% en el análisis por 

Alfa de Cronbach, Dos Mitades y Modelos paralelos, siendo los niveles mayores 

a 70% y menores a 80% los más comunes. El instrumento refleja un 95% de 

confianza estadística, obtenido por Contraste de la bondad de ajuste del modelo.

Los anteriores indicadores respaldan la construcción del instrumento con una 

fiabilidad aceptable; es decir, capaz de generar respuestas confiables.

La gráfica demuestra que los niveles de confiabilidad en las variables que 

construyen los aspectos del instrumento se mantienen entre niveles aceptables 

y de buena fidelidad. Cada aspecto demuestra tener una variación muy baja en 

contraste con el siguiente en orden ascendente. 

Para el análisis de consistencia se utilizó la correlación de Spearman (Rho), ya 

que su uso es adecuado para el manejo de datos ordinales. Spearman mide el 

grado de asociación entre las variables, ya sea la tendencia positiva o negativa. 

Posteriormente, comprobaremos si la correlación observada es estadísticamente 

significativa (si el resultado ocurrió o no debido al azar). Los resultados revelaron 

que sólo 13.69% de las correlaciones tuvieron niveles de significancia mayores a 

.05, con lo cual se puede concluir que los resultados para armar las correlaciones 

del instrumento a nivel de aspectos no ha sido por efecto del azar. 

El nivel de correlaciones mayores a .400 fue de 51% en todo el instrumento 

dividido por aspecto; los demás se encuentran entre niveles del .100 al .399. 

Los niveles de correlación mayores a .400 para efectos de esta investigación 

fueron catalogados como valores de regulares a buenos. Podemos concluir que las 

variables del instrumento son capaces de medir información nueva y de mantener 

niveles de asociación entre sus grupos.
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 ANEXO 4

INSTRUMENTO COMPARATIVO DE DIAGNÓSTICO 
DE CAPACIDADES INSTITUCIONALES PARA EL 
ESTADO DE MÉXICO, HIDALGO, NUEVO LEÓN  
Y EL DISTRITO FEDERAL
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