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PROLOGO

n 2009, la Fundacion para el Desarrollo del Tercer Sector (FDTS) y la Junta de Asisten-

cia Privada del Estado de México (JAPEM) iniciaron una alianza estratégica, con la fina-

lidad de obtener datos confiables de las Instituciones de Asistencia Privada (IAP) del
Estado de México que permitieran diagnosticar sus condiciones, capacidades y necesidades
primordiales, asi como disefiar con tales elementos programas de apoyo para su profesionali-
zacion y fortalecimiento a través de los servicios que les ofrece la JAPEM.

Se consider6 que el primer producto de esta investigacion derivaria en la elaboracion del
Programa de Capacitacion 2009-2010 de la JAPEM, que tendria como caracteristica principal
su disefio a partir del diagnéstico de las capacidades institucionales de las IAP de esa entidad
y con ello atender —-mas alla de las percepciones— sus necesidades reales.

Un objetivo a destacar de este planteamiento fue la gran oportunidad para disefiar un pro-
grama de capacitacion general —y a la vez especifico— para cada IAP mediante la definicion
de cursos-talleres a partir de contenidos transversales ordenados de manera secuencial que
estarfan a disposicion de todas las IAP, pero que en la calendarizacion serian convocadas prio-
ritariamente aquellas instituciones cuyas valoraciones estuvieran por debajo de la media de
cada aspecto valorado, de acuerdo con los resultados individuales derivados del diagnéstico.

Un aspecto importante de este proyecto sera el contraste de los actuales resultados de-
rivados del diagnéstico de capacidades institucionales vertido en este libro y los resultados
que se obtendran al finalizar el programa de capacitacion 2009-2010. Esto permitira evaluar
el impacto alcanzado por el proyecto en términos de los cambios generados en aspectos
relacionados con el fortalecimiento institucional de las IAP del Estado de México; en otras
palabras, dilucidar su capacidad para aplicar conocimientos, instrumentos y habilidades
aprendidas para su propio desarrollo organizacional a corto plazo, asi como la eficacia de la
politica de fomento de la propia JAPEM y de la metodologia planteada por la Fundacién para
el Desarrollo del Tercer Sector, A.C.

La sinergia de ambas instituciones fue nutrida sustancialmente por el invaluable apoyo del
Instituto Nacional de Desarrollo Social (Indesol) el cual, a través del Programa de Coinversion
Social 2009 financi6 el 73% de la investigacion. De esta forma, el presente libro evidencia el
resultado de los esfuerzos de actores gubernamentales (JAPEM e Indesol) y sociales (Fundacién



Prélogo

para el Desarrollo del Tercer Sector y las 123 Instituciones de Asistencia Privada participantes
del Estado de México) en beneficio de una de las necesidades mas sentidas de las organiza-
ciones de la sociedad civil: el fortalecimiento institucional que, en perspectiva, es la base
para la consolidacion del tercer sector como un actor indispensable para el desarrollo social,
econémico y politico de México.

Queremos agradecer la colaboracién de todos los involucrados en el proceso de disefio e
implementacién del proyecto, en especial a los colaboradores de las Instituciones de Asisten-
cia Privada del Estado de México, quienes aportaron datos para los instrumentos de diagnosti-
co, asi como a quienes forman parte de la Fundacion para el Desarrollo del Tercer Sector y que

dieron vida a estos capitulos.

A todos... muchas gracias.

Mariano Salgado Alvear

Presidente

Junta de Asistencia Privada del Estado de México
Diciembre 2009
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Presentacion

PRESENTACION

a vinculacion entre la Fundacién para el Desarrollo del Tercer Sector, A.C. (FDTS) y la

Junta de Asistencia Privada del Estado de México (JAPEM) se origind con la expectativa

de participar en los procesos de profesionalizacién de las Instituciones de Asistencia
Privada (IAP) de la entidad.

Debido a que la FDTS ha trazado dos lineas estratégicas para cumplir con su mision insti-
tucional —fortalecimiento e investigacion de las organizaciones del tercer sector en México—,
la intencion planteada prosperd para que la FDTS disefiara un programa de capacitacion que
respondiera a las prioridades de profesionalizacion de las instituciones.

Podemos concretar que a partir de este reto, los moviles inspiradores del proyecto fueron
esencialmente dos:

1) Detectar en qué condiciones estan y qué necesidades primordiales manifiestan las IAP
del Estado de México para poder contribuir a su profesionalizacién y fortalecimiento
mediante un programa de capacitacion.

2) Corroborar que las demandas prioritarias de capacitacion de las IAP en materia de gestion
de recursos econémicos son la clave para lograr la eficiencia y sustentabilidad de sus ac-

ciones sociales.

El primer punto lo convertimos en objetivos del proceso de investigacion; y el segundo
lo consideramos como hipétesis de investigacion: ;Lo realmente primordial para las IAP es
capacitarse en la obtencion de recursos econémicos para lograr su éxito y sustentabilidad?

Concretar los objetivos y dar respuesta a esta interrogante central nos ocupara en lo suce-
sivo para describir, justificar, compartir, interpretar, validar y concluir los resultados obtenidos
en este proceso de diagndstico e investigacion que presentamos.
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ACTORES INVOLUCRADOS

FUNDACION PARA EL DESARROLLO DEL TERCER SECTOR, A.C. (FDTS)

Es una organizacion de la sociedad civil constituida en abril de 2007 sin fines de lucro, politi-
cos ni religiosos, que tiene por objetivo incidir en la consolidacion e institucionalizacién de
las organizaciones del tercer sector en México mediante dos lineas estratégicas:

@ Investigacion
@ Fortalecimiento institucional

Entre las actividades que la fundacién ha realizado en estos anos destaca la participacion
en la Convocatoria Nacional de Capacitacion para Organizaciones de la Sociedad Civil
(OSC), emitida por el Instituto Nacional de Desarrollo Social (Indesol), en octubre de 2007
como Unica Coordinacion Docente para impartir el Curso-Taller sobre: Marco Legal de las
OSC, Elaboracion de Proyectos Sociales, Estrategias e Incidencia para el Desarrollo de las
OSC en los Estados de Tamaulipas, Oaxaca y Sinaloa.

Asimismo, de 2007 a la fecha, a través del Programa de Profesionalizacion hemos forta-
lecido las capacidades de direccién y gestion de diversas OSC de siete entidades federativas
mediante asesorias y acompanamientos metodolégicos en las areas de:

Planeacion estratégica

Modelos de intervencion social

Diagnostico institucional

Procuracién de fondos

Desarrollo de proyectos

Elaboracion de manuales de procedimientos

@ © © © @ @ @

Metodologia de redes sociales



Actores involucrados

En 2009 desarrollamos el proyecto piloto “Consultores Juveniles Financieros para OSC” a
través del cual pudimos acercar a los jévenes universitarios de las licenciaturas de finanzas
y administracién a las organizaciones de la sociedad civil para asesorarlas en materia finan-
ciera. El proyecto conté con la co-inversion del Instituto Mexicano de la Juventud.

La asociacion ha desarrollado metodologias e instrumentos propios para la evaluacion de
las principales areas y aspectos organizacionales.

Destacan las relaciones que la Fundacién mantiene con otras instituciones de distintos
ambitos:

® Convenios de Servicio Social con la Universidad Latinoamericana y la Universidad de
Negocios ISEC.
@ Miembros de la Red por la Infancia y la Adolescencia (Capitulos DF y Puebla).

@

Miembros del Centro Mexicano para la Filantropia-Cemefi.

@ Miembros (a titulo individual de nuestros investigadores) de la Red Nacional de Investiga-
dores del Tercer Sector.

® Vinculaciéon académica para el programa de profesionalizacién con la Universidad de
Negocios ISEC.

@ Vinculacion académica para el programa de profesionalizacion con la Fundacién Adrian

Mora Duhart.

JunTA DE AsiSTENCIA PrivaDA DEL EstaADO DE MExico (JAPEM)

Para la JAPEM, las personas que viven en situacién de extrema pobreza, los nifios y ancianos
que sufren desamparo y abandono, las miles de mujeres que dia a dia enfrentan la violencia,
la discriminacién y menoscabo a su dignidad fisica y moral, son una realidad ante la cual no
podemos cerrar los ojos y mostrar indiferencia.

En el Estado de México, se cuenta con personas de corazén generoso y férrea voluntad
que combaten la falta de oportunidades desde las trincheras de la educacién, la procuracion
de atencién médica, que ofrecen un techo y un hogar a nifios y ancianos en situacién de
abandono, que buscan la superacion y el desarrollo de comunidades enteras, a través de la
capacitacion para el trabajo y la productividad.

A esas personas que han institucionalizado sus pasiones a través de la creacion de Institu-
ciones de Asistencia Privada (IAP) es a quienes van destinados nuestros esfuerzos de fomento,
vigilancia, desarrollo, asesoria y coordinacion, para asegurar el eficiente cumplimiento de los
propésitos para los que fueron creadas.
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Con esto en mente, tenemos por objetivo fungir como érgano promotor del desarrollo de
la asistencia privada, respaldando y apoyando el trabajo profesional, eficiente y desintere-
sado de las organizaciones que se constituyan como IAP.

Entre los servicios que la JAPEM ofrece destacan:

@ La asesoria en la constitucién de IAP.
@ La capacitacion permanente y la orientacion y canalizacion de demandas a centros
asistenciales.

INsTITUTO NACIONAL DE DESARROLLO SOCIAL (INDESOL)

Con programas como el de Coinversién Social y la participacion de las OSC en ellos, el
Instituto promueve acciones que atacan la pobreza y la vulnerabilidad social, para que la
poblacion que asi lo necesite pueda salir adelante y vivir mejor; ademas, ayuda a crear, capa-
citar, profesionalizar y fortalecer a las OSC para que tengan reconocimiento ciudadano y
legitimidad social.

La mision del Indesol es vincular, fortalecer y construir alianzas con OSC, gobiernos locales
e instituciones académicas para dar sustento a la politica social, a través de la coinversion,
asesorias, capacitacion e investigacién que promuevan la participacién comunitaria y la co-
rresponsabilidad ciudadana para el desarrollo integral y equitativo de la sociedad mexicana.

De esta forma, pretendemos ser una institucion que promueva, desarrolle y consolide
alianzas entre el Gobierno Federal y los Gobiernos Locales (estatales y municipales), asi
como con la sociedad civil organizada y que genere conocimientos Utiles para la construc-
cién de politicas publicas que permitan superar la pobreza y fortalecer el desarrollo integral
de la sociedad.
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METODOLOGIA

PLANTEAMIENTO DE LA PROPUESTA

El acercamiento de la Fundacion para el Desarrollo del Tercer Sector (FDTS) con la Junta de
Asistencia Privada del Estado de México (JAPEM) se dio inicialmente como una vinculacion
que pretendia exponer una curricula de temarios de capacitacion para ser impartidos a las Ins-
tituciones de Asistencia Privada (IAP) como propuesta de profesionalizacién complementaria
a los cursos que la JAPEM habria disefiado como parte de su programa anual; sin embargo, al
presentar los temarios y sugerencias que la FDTS ha conformado en su trayectoria —planifi-
cacion, administracion, metodologia social y sustentabilidad—, se explicé que la FDTS con-
taba con una metodologia de diagnéstico a través de la cual las instituciones podrian realizar
una autoexploracién de sus capacidades internas, asi como de su incidencia, resultados e
impacto, lo que permitiria detectar su estado de desarrollo organizacional y tomarlo como
punto de partida para considerar las opciones de capacitacién a mediano plazo fundamen-
tadas en este parametro.

El interés sobre este recurso metodolégico desperté la iniciativa de identificar de manera
general en qué condiciones se encontraba cada una de las instituciones suscritas a la JAPEM
para detectar las necesidades primordiales de cada institucién para mejorar o lograr su forta-
lecimiento. Por lo tanto, el reto consistia en ir mas alla del planteamiento de un programa de
capacitacion disenado desde el escritorio y bajo la percepcién de los coordinadores.

DEFINICION DE LA METODOLOGIA

Una vez determinada la Iinea de seguimiento para conformar un programa de capacitacién
para las IAP del Estado de México a través de la JAPEM, la FDTS propuso acondicionar sus
instrumentos de diagndstico de capacidades como medio para detectar condiciones, priori-
dades y necesidades.
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En ese tiempo se contaba con el disefio de un curso-taller para habilitar a las instituciones
a realizar una autoexploracién de cuatro aspectos bdsicos de las gestiones y resultados del
ambito organizacional en instituciones sociales, que asimismo empleaba un instrumento con
valoraciones medibles que derivaban graficas que permitian observar e interpretar fortalezas
y debilidades de cada organizacién.

Cabe mencionar que este instrumento habia sido construido bajo la inspiracion de otros
modelos analizados, se habia sujetado a la prueba de aplicacion en diversos ambitos institu-
cionales a lo largo del pais en por o menos 20 estados de la Republica, con un estimado de
600 instituciones sociales; sin embargo, para este propésito dichos materiales se redisefiaron
para mejorar su estructura, redaccion y sistematizacion; incluso se disené un formato adicio-
nal para obtener informacién numérica que aproximara a cuantificar aspectos financieros, de
recursos humanos, cobertura, drea de atencién prioritaria, tipo de fuentes de financiamiento
y beneficiarios.

Nos encontrabamos asi ante el desafio de obtener informacion que aportara elementos
emergentes y necesarios para el diseno de una propuesta de capacitaciéon que por una parte
respondiera a la demanda temdtica de las IAP, pero que ademas se basara en indicadores
cuantificables de las areas y aspectos que debiera comprender la propuesta.

Los instrumentos nos respondian qué detectar de cada institucion; es decir, contenidos a
través de indicadores que abarcaran integralmente las gestiones y resultados institucionales.
Posteriormente se definié como realizar la aplicacion de los instrumentos de manera que
redujeran en lo posible la subjetividad que implica responder a valoraciones, juicios, crite-
rios y percepciones. Por lo tanto, se propuso estandarizar dicha aplicacién por medio de la

convocatoria a talleres.

DISENO DE LOS INSTRUMENTOS

Se tenia un instrumento base para realizar la exploracién de capacidades institucionales
mediante indicadores con los que se pudieran estimar gestiones y resultados, agrupados en
aspectos que representan cuatro areas de exploracién (Figuras 1-5):

@® Planificacion institucional;
@ Administracion;

@ Metodologia social; y

@ Sustentabilidad.

11
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Asimismo, se revisaron los aspectos que conformarian cada area a explorar y se concre-

taron 12 aspectos agrupados de manera correspondiente a un area:

Area Aspectos
Planificacién institucional Plan estratégico y estructura organizacional
Administracion Colaboradores, desempeno, administracion de recursos, marco legal

y marco fiscal.

Metodologia social Beneficiarios y modelo de intervencién social.
Sustentabilidad Relaciones interinstitucionales, comunicacion (interna y externa) y
desarrollo.

Para cada uno de los aspectos se ajusto la redaccion y nimero de indicadores, de los cua-
les resultaron 91 convertidos en una pregunta que cumpliera con ciertas caracteristicas meto-
dolégicas: que incluyesen un “sujeto”, que tuvieran un “atributo”, que se pudieran clasificar
por “tipo” de contenido (por indicacién o descripcién); que concretara sélo la medicién de
un punto especifico de “valoracién Gnica” y que correspondiera a alguna de las opciones
de respuesta que en el formato se presentan como escala por:

a) Apreciacion (nada, poco, regular, bien o excelente).

b) Cuantificacion (0, 1, 2, 3, 4 0 5).

¢) Adjetivacion (muy mal, mal, regular, buena o excelente).
d) Determinacion (no, mas o menos o si).

Cualquiera que fuera la respuesta en el formato se concretaba en una de cinco (1/5) opcio-
nes que, si bien son subjetivas, permiten la medicion del indicador-pregunta que se captura
en una hoja electrénica a través de su posicion numérica para los calculos y graficaciones
automatizadas.

Cada indicador requiere una respuesta obligada, y si ademas es un caso pertinente, el for-
mato contiene la opcion de agregar alguna nota u observacién, como: “no aplica”, “esta en
proceso”, “no se sabe con precision”, etcétera.

Finalmente, el formato prescribe los datos de identificacion sobre la institucion y las per-

sonas representantes de ella que respondieron.
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i' Fundacion para el Desarrollo del Tercer Sector, A. C.
Formato de Diagndstico Institucional
Homere dela Instiucion:
[Areas[hspectos] Indicadores | Preguntas | |
En quit medicta i B e ser de i
[Visicn En qué madida la vision enuncia ios
En quit midica hay claridad de los nstuconaes
56 cuBrtn Con principos MEGaciacss ACOFTe 3 105 VOres e
D Vaiores. fomantar
S0 Ta roaizacs y documentac un andisis (F DDA} 06 1acioros postives
FODA Internos y extemos
tark 58 han anakzada 3 Olras Mstancias que representon Una
[Entorno TBCLrS0S 0 pOr ctiones simiares
] S8 cuerfa con L gl plan 022 Gescrica (20 56 Bgraran K GERNES
| Plan con
N tarko ol L8 SCortarsD por represertantes
| Plan acordac da la institucin
i ded Plan tanto = Beva 3 tabo 10 QU 30 a rivel insteucional
Evaluaciin del Flan | Gus tanto se evallan los avances el Plan
i % 5@ cusnta con un organigrama (grafico) que tanto refieia i estructura
ama 8 I3 rstusién
(] z ] gol ¥a 32 Consein
Directivo o Patronato
E Esti cefinico quen &3 18 al de ta instfuciin
Estin claramente identficadas 35 areas te manco, adminstracon
i Aras ation
\puestos) de o3
Pugsios !mm
Funciores Estin descrias bas funciones que se deben reaizar

Fundacion para el Desarrollo del Tercer Sector, A. C.

Ben | Excelente|
3 4

Formato de Diagnéstico Institucional

Buena | Excelente
<< 8 Fecha:

Valoraciones. | [ observaciones |

[Empleados [ Se cuenta con los colaboradores que se neceskan

58 cuenta con ap0yD 08 colabradones ExEToN QU 36 TequiSrEn

£ COMPUAEIVA 8 0% Colaboracor e

ammhwwmnw

3 los colsboradares.

o mnnymnm-nm

mﬁ 58 brinda & los colaboradores oportunidades de mejoramiento dentra da.
] mmmm

Se frabaja con base a un Plan OperaoD Anual

E Ul graco i nsitUcin ha (0T Manuakes O procodmanios

Gu tanto s ha logrado disponer de LN regiamenta de trabajo interno

‘Qué tan cefinico est3 un programa para voluntancs

Qué tanin se evakia npef arean 0 UK

Figura 2. Formato de diagndstico institucional (Administracion I).
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‘-' Fundacién para el Desarrollo del Tercer Sector, A. C.

Formato de Diagnéstico Institucional
Nombre e i3 Instiucion:

Figura 3. Formato de diagndstico institucional (Administracion II).

Fundacion para el Desarrollo del Tercer Sector, A, C.
Formate de Diagndstce Instaucional

|32 spm programa
Fttien dortackss o Fumine, Fomnd § GO K progrands

jctrocn taa programa
Qo Lar Fnchckar i 50 M Gl 307 0 SECEFATSN VR 0L

Irpaxto weal PIE"""“"W“EEE
i pespor i it s par Qurar e fios pOFICIoS Frlb.canann|

jrstoduogle wooe
50 roakean

' Metoooiogh e

Figura 4. Formato de diagndstico
institucional (Metodologia social).
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0 Fundacion para el Desarrollo del Tercer Sector, A. C.
Formato de Diagnéstico Institucional

Nombre Completo de fa Instituciin:

Cuentan con ias relaciones o contactos estralégicas que requiers la

Qué tanto se ha logrado formalizar

En qué nivel 5e ha logrado concretar apoyo de las empresas

|F_n qué nivel se han logrado relaciones benéficas con otras
ded sector social

Figura 5. Formato de diagndstico institucional (Sustentabilidad).
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Fundacién para el Desarrollo del Tercer Sector, S. C.
Formato complementario para las Instituciones de Asistencia Privada

[ Nombre completo de la institucion:

| fecha: Codigo:

1.- ;Cudl es el drea de atencidn prioritaria para la que su institucion trabaja?

2.- Ordene las dreas de acuerdo a sus necesidades de capacitacion. (1.- es lo que mas necesita... 4.- es lo que menos)

Planificacion l.-
Administracion 2.-
Metodologia 3.-

Sustentabilidad 4.-

3.- Selecciones de los 12 aspectos los tres que mas atencidn requieren en su institucion:

Plan estratégico Fiscal I
Estructura Beneficiarios
Colaboradores RRHH Metodologia
Desempeiio Sustentabilidad 2-
Administracién Relaciones

Legal Comunicacion 3.-

4.- Escriba un niimero estimado de beneficiarios directos que atiende en promedio anual.

Nifios | Adolescentes | Jovenes | Adultos | Adultos mayores Instituciones | Familias
5.- Escriba el nimero de colaboradores: G.- Escriba un promedio anual de:
Empleados remunerados: INGRESOS:
Voluntarios: EGRESOS:
7.- Si cuentan con empleados seleccione su rango salarial: 8.- Promedio de ingreso por fuente
___ Sueldos Directivos | Administrativos | Operativos — Fuente Porcentaje
Menos de 4,000 Propios generados
_Entre 4 y 8 mil Gobierno
Entre 8 12 mil_ Empresas _
Entre 12 y 20 mil Fundaciones : _
Entre 20 y 32 mil ‘Organismos internacionales
Mas de 32 mil Total = 100%.

9.- Marque Sl o NO

Elaboran algunos productos para comercializarlos Si| No
Soélo comercializan productos elaborados porotros | Si| No
Cobran cuotas de recuperacion por servicios Si| No

10.- Escriba libremente otras necesidades de capacitacion que requieran en su institucion:

Figura 6. Instrumento complementario.
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DISENO, CONVOCATORIA Y LOGISTICA DE LOS TALLERES DE
APLICACION DE LOS INSTRUMENTOS DE DIAGNOSTICO

Una alternativa para contestar los instrumentos de diagnéstico por parte de las IAP fue reali-
zar el envio impreso o en modalidad electrénica para que a juicio de los respondedores los
[lenaran y volvieran a enviar a los coordinadores del proyecto; sin embargo, esto no repre-
sentaba la confiabilidad y se alejaba de la estandarizacion de criterios; ademas, implicaba un
gran esfuerzo por recolectar la informacién requerida. Por lo tanto, se determiné convocar
a representantes de las instituciones para acudir presencialmente a sesiones de aplicacion
mediante las cuales se pudiera asegurar que la induccion, las instrucciones y criterios para su
[lenado hubiera sido la misma para todos los participantes.

Para estos talleres se utilizo la presentacién del curso tedrico-practico en el que se ex-
puso un temario sencillo que pudiera brindar un contexto sobre el empleo de metodologias
de diagnéstico. Los subtemas que condujeron a la aplicacién de instrumentos y su revision
comprendieron el siguiente objetivo y tematica:

Objetivo del taller:

@ Aplicar un método sencillo y eficiente de diagnéstico para detectar las capacidades y con-
diciones institucionales a través de la exploracién de diferentes aspectos e indicadores en
las areas de: planificacién institucional, administracién, metodologia social y sustentabi-
lidad de las IAP con el propésito de que sirva para la toma de decisiones y su mejora
continua, asi como para el disefio del Programa de Capacitacién 2009-2010 que ofreceria
la JAPEM.

El taller fue dirigido a colaboradores de IAP del Estado de México, que bien podrian ser
consejeros, patronos, directivos, empleados, promotores, procuradores, becarios, prestadores
de servicio social o voluntarios. La regla condicional para los asistentes fue que debian par-
ticipar por lo menos dos personas: una de nivel patronato y otra como colaborador operativo
o administrativo de cada IAP.

Tematica:

@ Definiciones basicas, justificacion para el diagnéstico.
@ Metodologias para realizar un diagnéstico organizacional.
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® Esquema organizacional (estructura de una OSC).
— Areas y aspectos
— Indicadores y preguntas
@ Aplicacion de instrumentos.
— Llenado grupal
@ Interpretacion y uso de los resultados del diagnostico.
@ Conclusiones del taller, intercambio de experiencias y cierre.

Con lo anterior, se esperaba que ademas de la aplicacién de instrumentos, los partici-
pantes se involucraran en un breve proceso de aprendizaje y reflexion al efectuar un analisis
de situacion interna e integral de sus instituciones, de tal manera que los equipos operativos
en apoyo al proyecto se dieran a la tarea de realizar a la brevedad las invitaciones correspon-
dientes a las 174 IAP registradas hasta ese momento por la JAPEM, al tiempo de explicar los
beneficios que esto implicaria como parte de los servicios y compromisos que esperarian de
las instancias convocantes.

Se programaron 9 talleres a realizarse en las instalaciones de la JAPEM con la asistencia
de aproximadamente 40 personas representantes de 20 IAP en cada taller. Las sesiones se
programaron para una duraciéon maxima de cuatro horas.

CAPTURA Y PROCESAMIENTO DE DATOS

El proceso de captura debia ser algo simple y sistematico para facilitar y agilizar su vaciado
en los archivos de célculo y graficacion electrénica, debido a que las repuestas directas
se plasmarian en formato impresos. De esta manera, después de su captura, los resultados
individuales serfan vertidos también en una base de datos general, manejada por diferentes
formas de distribucion para obtener los calculos estadisticos del total de las IAP.

Los resultados generales en esta primera fase de procesamiento se concretarian en tablas
y matrices que mostraran sumatorias, promedios, valoraciones maximas y minimas de los
indicadores, aspectos y dreas comprendidas en el instrumento base.

Por su parte, la informacién del instrumento complementario se procesaria sistematicamente
y por separado para poder contrastar algunas percepciones de lo que los colaboradores de las
IAP consideran como necesidades prioritarias en temas para su capacitacion frente a los resul-
tados estimados en pares de participantes por las respuestas dadas en el instrumento base.
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NOTIFICACION DE RESULTADOS

El procesamiento electrénico de la informacién proporcionada en el instrumento base genera-
ria para cada IAP una serie de 14 graficas de sus resultados por drea, por aspectos asociados
y, de manera independiente, para cada uno de los 12 aspectos del instrumento, de tal forma
que se contara con comentarios preelaborados por rangos de valoracion que se utilizaran en
cada conjunto de indicadores para los cuales se consideraria un comentario y sus respectivas
sugerencias en los aspectos que se obtuvieran estimaciones por debajo de la media; es decir,
identificar en la escala de 0 a 4 el valor medio, ya fuera < 2 para ser advertidos como puntos
de implementacién o mejora.

Todo lo anterior conformaria un expediente electrénico con los puntajes, sumatorias, pro-
medios, valores maximos y minimos que se archivarian y serfan enviados a cada IAP para su
interpretacion y usos favorables. Este envio se realizaria por el equipo de apoyo operativo de
la JAPEM para destinarse y enviarse por via electronica a cada institucion.

PROPUESTA PARA EL PROGRAMA DE CAPACITACION
2009-2010 pE 1A JAPEM

Respecto a los resultados individuales y globales, se requeriria un procesamiento de la infor-
macion que permitiera generar la propuesta del programa de capacitacion en corresponden-
cia a las demandas tematicas de los representantes de las instituciones, tal como lo hubiesen
plasmado en el formato complementario de sus propias ponderaciones directas, pero que
asimismo correspondiera a las necesidades reales detectadas por la interpretacién global de
estudio diagnéstico obtenido de forma mas precisa por el instrumento base; y no sélo esto,
sino que ademas ofreciera un espectro de respuesta individualizado para cada IAP.

Hasta esta parte el propésito consistiria en obtener los aspectos prioritarios para confor-
mar el programa con médulos y subtemas. Con ello se buscaria en primera instancia hacer
una distribucién de acuerdo con las necesidades de cada IAP y asi conformar una pre calen-
darizacion, trabajar los equipos operativos de la Fundacion y la JAPEM en conjunto para
intercambiar expectativas, experiencias, procedimientos y acuerdos para armonizar todos los
elementos y consideraciones sobre el disefio del programa de capacitacion.

El programa resultante se da a conocer en el Anexo 2.
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PROCESAMIENTO PARA EL ANALISIS ESTADISTICO

Aln con lo antes descrito, el proceso de investigacion y sistematizacién del proyecto requeria
elevar la calidad interpretativa de los resultados a un nivel de mayor sofisticacién, con un
enfoque cientifico que aportara un espectro mas profesional de lo obtenido no s6lo como una
manifestacién de la realidad de las IAP en el Estado de México, sino que ademas fundamen-
tara una realidad institucional que es reflejo de la condicién nacional. Por lo tanto, gracias
a los apoyos sumados se contribuiria para lograr este objetivo y disponer de los recursos
elementales para sumar la optica, herramientas, conocimientos, experiencia y habilidades
de profesionales expertos que no sélo relevaran, sino que ademas sometieran a prueba y
aportaran motivaciones, enmiendas y desafios de la metodologia, técnicas e instrumentos
empleados como algo innovador y util.

Lo derivado por el estudio en la segunda fase de procesamiento se da a conocer a detalle
en los apartados de “interpretacion”, “resultados” y “conclusiones” del siguiente capitulo:
“Analisis estadistico de la investigacion”.
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ANALISIS ESTADISTICO DE
LA INVESTIGACION

El presente estudio tiene como propésito contribuir al diagnostico sobre las capacidades
de las Instituciones de Asistencia Privada (IAP) en el Estado de México, a partir del analisis
estadistico de los resultados obtenidos mediante el instrumento-encuesta aplicado a 123
instituciones.

Del diagnostico inicial se detectaron las deficiencias manifestadas por las IAP en sus capa-
cidades institucionales respecto al ideal, lo cual permiti6 detectar areas de oportunidad para
la mejora de los puntajes obtenidos en los diversos indicadores, aspectos y areas de la en-
cuesta; sin embargo, los datos obtenidos permiten ir mas alld de dicho diagnéstico inicial.

Los registros reportados hacen posible generar informacién Gtil para el diseno de una
politica eficaz de fortalecimiento de dichas capacidades institucionales. Esto a partir de anali-
zar la estructura de la informacion para determinar su confiabilidad y consistencia interna, de
identificar factores subyacentes a los aspectos y dreas de disefio, de conocer cudles son los
aspectos y factores con mayor participacién en el logro de mejores capacidades institucio-
nales, si existe o no un orden de prioridad para atender dichas necesidades; y finalmente, si
existen elementos subyacentes a los indicadores disenados que deban tomarse en considera-
cién para fortalecer a las IAP.

Este trabajo responde a interrogantes basicas sobre la pertinencia, estructura e implicacio-
nes de la informacion captada a partir del analisis estadistico de la informacién disponible.

Este apartado estadistico se divide en tres subcapitulos:

@ El primero analiza la consistencia interna y confiabilidad del instrumento aplicado, pre-
sentando los resultados de modelos y pruebas estandar en la materia.

@ El segundo capitulo proporciona los resultados del andlisis factorial a los indicadores so-
bre capacidades institucionales disponibles, enfatizando en las dimensiones o factores
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subyacentes que enriquecen la interpretacién y recomendaciones para el fortalecimiento
institucional de las IAP.

® El tercer capitulo explora las determinantes institucionales del desempefio de las IAP, con
base en el andlisis de regresién de variables proxy seleccionadas como factores de éxito.

CONSISTENCIA INTERNA Y CONFIABILIDAD
La consistencia del instrumento se analiza a partir de dos elementos:

a) la consistencia interna de los aspectos y areas; y
b) la confiabilidad de las escalas con las que se calificé.

Un instrumento es robusto si los resultados arrojados por indicadores pertenecientes a un
mismo aspecto o area son consistentes, y la escala con que se lleva a cabo la graduacion en
dichas variables es confiable.

I. Consistencia

La consistencia del instrumento se evalda a partir de la observacion de correlaciones pares.
La correlacién es la medida estandar para determinar el grado de asociacién en el comporta-
miento de dos o mas variables.

Asimismo, indica la fuerza y direccién de una relacion lineal entre dos variables aleato-
rias. Se considera que dos variables cuantitativas estan correlacionadas cuando los valores de
una de ellas varian sistematicamente respecto a los valores homénimos de la otra: si tenemos
dos variables (A y B), existe correlacion si al aumentar los valores de A lo hacen también los
de B y viceversa. La correlacién entre dos variables no implica por si misma ninguna relacion
de causalidad

Existen diversas medidas de correlacion, aplicables fundamentalmente de acuerdo con la
naturaleza de la escala en que se encuentran los datos. Para el tipo de variables capturadas
en la encuesta, pueden emplearse los indices de correlacion de Pearson o Spearman.

Para todas las relaciones pares entre los indicadores de la encuesta, asi como sus niveles
de significancia, se obtuvieron los estadisticos de ambos. Los coeficientes de correlacion
analizados se describen a continuacion.
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Coeficiente de correlacion de Spearman (p)

Coeficiente de correlacién momento-producto adecuado para datos ordinales. Es equivalente
a ordenar las observaciones y calcular la r de Pearson. Tiene en cuenta tanto la cantidad de

discordancia entre pares de rangos como el grado de discordancia.
Coeficiente de correlacion de Pearson (r)

El coeficiente de correlacién de Pearson (r) es un indice que mide la magnitud de la relacién
lineal entre dos variables cuantitativas, asi como el sentido, positivo o negativo, de dicha
relacion. Indica en qué grado dos variables X y Y fluctdan simultineamente; es decir, cuanto
aumenta X al aumentar Y (correlacion positiva) o cuanto aumenta X al disminuir Y (correla-
cion negativa).

A diferencia de la regresion lineal, el coeficiente de correlacion no presupone dependen-
cia de una variable respecto a la otra; X y Y se sitGan a un mismo nivel. Asimismo, la existen-
cia de correlacion lineal entre dos variables no implica necesariamente una relacion causal
entre ellas, sino que se limita a explicar su covariacién.

El coeficiente de correlacion de Pearson es adimensional, puede tomar cualquier valor
desde +1 hasta =1, ambos extremos, r = +1 y r = =1, denotan una correlacion lineal perfecta,
positiva y negativa, respectivamente. Un coeficiente r = 0 indica en cambio una ausencia
absoluta de correlacion lineal.

Cabe insistir en que el coeficiente r de Pearson sélo mide la correlacién lineal, por lo
que no es Util para evaluar otro tipo de correlaciones. Supongamos que la relacién entre las
variables X y Y es curvilinea. A pesar de que ambas variables estén intimamente relacionadas
(existe una relacién parabdlica casi perfecta), al no cumplirse la condicién de linealidad, el
valor de r obtenido es pequenio. El coeficiente r calculado en una determinada muestra es una
estimacion del coeficiente de correlacion en la poblacién origen de la muestra.

La aplicacion de una prueba estadistica permite comprobar si la correlacién observada
en la muestra es estadisticamente significativa (existe también en la poblacién), o si por el
contrario, puede ser debida al azar. Si el valor p resultante es inferior al nivel de significacion
establecido (p< 0.05), concluiremos, con un riesgo p de equivocarnos, que r es distinto de 0
en la poblacién.

El valor de p depende del grado de correlacién entre ambas variables y del tamafio de la
muestra. Por lo tanto, debe distinguirse la significacion estadistica de r de su magnitud. De

hecho, una correlacién débil (r préximo a 0) puede ser significativa ~cuando la muestra es
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muy grande; y al contrario, un valor de r muy elevado puede no ser estadisticamente signifi-
cativo cuando la muestra es pequena.

Una condicién critica para la aplicacién del coeficiente de correlacién lineal de Pearson
es la distribucion normal de ambas variables. El incumplimiento de esta condicion puede
dar lugar a diversos errores. Un solo punto extremo —dificilmente compatible con una dis-
tribucion normal- afecta de forma importante el valor del coeficiente r, obteniéndose una
correlacion falsamente elevada.

En dicha figura, la correlacion para el conjunto de los puntos es de 0.989, mientras que, si
eliminamos el punto del cuadrante superior derecho, r disminuye de forma notable (r= 0.216):

1) En cada uno de los grupos de puntos, el coeficiente de correlacién es negativo.
2) En el conjunto de los datos, que no se distribuyen normalmente, r resulta positivo.

Aunque es frecuente proceder al célculo de r, e incluso al estudio de su significancia
estadistica, sin haber realizado una representacion grafica previa, el diagrama de dispersion
de los puntos constituye sin duda un método sencillo y efectivo para detectar situaciones
similares a las citadas. Una gran cantidad de los errores en la aplicacién del coeficiente de
correlacion de Pearson pueden evitarse mediante la simple interpretacién visual del diagrama
de dispersion.

Resultados
A nivel de areas

En general, existe una fuerte asociacion entre los componentes de las areas de Administra-
cién y Metodologia Social, sugiriendo que su posible mejora va de la mano (75% de asocia-
cién entre ambos scores), de manera paralela tiene un nivel de asociacion de 86% con el
score total. A este le sigue el de Administracion con Planificacién Institucional con un nivel
de asociacion de 85% con el score total.

A nivel de aspectos

El aspecto de Desempeio, en el area de Administracion, esta altamente correlacionado con
los puntajes obtenidos en las otras tres areas: Planificacién, Metodologia y Sustentabilidad.
Esto sugiere que una mejora en el aspecto Administracion tendria efectos benéficos mayores
en el fortalecimiento de las capacidades institucionales, curiosamente, mas todavia que as-
pectos legales y financieros.
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Adicionalmente, este aspecto presenta correlaciones altas con cinco de los siete aspectos
que no corresponden a su drea; es decir, tienen el mayor grado de asociacién con el conjunto
de indicadores.

El aspecto que sigue en importancia por su alta correlacién con el resto de las capacida-
des institucionales es Metodologia. Por el contrario, el aspecto de menor impacto o relacién
con el score de capacidades es el de Relaciones, en el drea de Sustentabilidad. Esto se explica
principalmente por la carencia generalizada de convenios o redes de colaboracién, que de-
terminan una muy baja variabilidad en el indicador.

Sin demeritar su potencial para la mejora de las IAP, si es posible afirmar que estos con-
venios, apoyos y redes, juegan un papel marginal en la determinacion de las capacidades
institucionales de las IAP.

2. Confiabilidad

La confiabilidad de un instrumento de medicion como las encuestas se refiere a la propiedad
de medicién que provoca que se obtengan resultados similares para insumos similares.

Las encuestas, examenes y otros instrumentos de medicién contienen indicadores y
escalas que los investigadores esperan produzcan resultados confiables. Esto es particular-
mente relevante en el caso de las encuestas, que buscan graduar aspectos sobre los que no
existen medidas directas objetivas o es dificil obtenerlas. De esta manera, la medicion se
formula a partir de aproximaciones sobre las caracteristicas y grado de los elementos de in-
terés, descansando usualmente en la percepcién e informacién de los respondedores. Por
lo tanto, sélo se puede aspirar a establecer escalas o mediciones que sean razonablemente
coherentes.

Mateméticamente, la confiabilidad se define como la proporcién de la variabilidad en las
respuestas de una encuesta que resulta de diferencias entre los respondedores; es decir, las
respuestas a una encuesta confiable diferiran porque los encuestados tienen condiciones u
opiniones diferentes, que es lo que se busca captar, y no porque el instrumento sea confuso
o tenga mdltiples interpretaciones.

El andlisis de confiabilidad permite determinar hasta qué punto los responsables de la
encuesta logran construir reactivos capaces de medir la caracteristica buscada en la percep-
cion del respondedor. La confiabilidad interna busca asi determinar si los indicadores que
se presuponen asociados y componentes de un mismo aspecto, llevan en efecto a resultados
congruentes entre si.
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El andlisis de confiabilidad es particularmente necesario para la evaluacion de la fiabili-
dad de las escalas o indicadores en situaciones en las que el verdadero estado de los objetos
medidos no se conoce con certeza.

Una primera perspectiva sobre la consistencia y confiabilidad de los indicadores o varia-
bles de un instrumento se obtiene de la evaluacién de las correlaciones entre los mismos.
Como se observé en el apartado anterior, las correlaciones indican que el nivel de asociacion
entre los componentes de cada uno de los 12 aspectos y 4 areas tiende a ser alto, sugiriendo
que existe un nivel de consistencia adecuado en la encuesta; sin embargo, las correlaciones
pares ofrecen una gran cantidad de informacion con un nivel de detalle que hace dificil con-
tar con una apreciacién global de la confiabilidad de la encuesta.

Lo que en realidad se requiere es un estadistico Gnico que, en resumen, nos permita
evaluar la coherencia interna del instrumento en los indicadores y escalas definidas para la
medicion de los aspectos que se propone medir.

Estadisticamente, la coherencia interna de una encuesta se determina mediante indices
que calculan el grado con que los items o indicadores que se han establecido para medir una
misma construccién o aspecto producen, en general, resultados similares.

Existen distintos métodos para determinar, estadisticamente, la confiabilidad interna de un
instrumento:

1) Alfa de Cronbach. Es el estadistico mas usual para medir la confiabilidad o consistencia
interna, que se basa en la correlacion promedio inter-elementos; es decir, en las correla-
ciones pares de los indicadores que conforman una escala. Los valores del Alfa de Cron-
bach se ubican entre 0y 1, en el que 1 representaria correspondencia perfecta entre todas
las variables de la escala, mientras que O indica la ausencia de relacion entre estas. Por
lo tanto, arroja una medida directa del grado de fiabilidad, donde valores cercanos a 1
indican que la encuesta es mas confiable.

Una regla generalmente aceptada para la interpretacién del Alfa de Cronbach es que, va-
lores menores a 0.6 representan una fiabilidad baja o poco aceptable; de 0.6 a 0.7 indican
una fiabilidad aceptable; y de 0.8 o mas, indican una buena fiabilidad.

Es importante hacer notar, sin embargo, que niveles de 0.95 o mayores no son necesaria-
mente deseables, dado que ello muestra que los indicadores que conforman la escala son
completamente redundantes, en tanto que no aportan informacién nueva. El objetivo en
el disefio de toda encuesta confiable es que las puntuaciones de indicadores relacionados
sean similares; esto es, coherentes entre si, pero que cada uno contribuya algo de infor-
macién que le sea Unica.



Midiendo las Capacidades Institucionales de las IAP del Estado de México

2) Dos mitades. Esta es otra forma de evaluar la confiabilidad que se aplicé, que consiste en
partir entre dos la muestra de IAP utilizada. Este modelo divide la escala en dos partes y
examina la correlacion entre dichas partes.

Idealmente, para obtener una buena estimacién de la fiabilidad de una encuesta, nos
gustaria que la administracién de la encuesta se aplicara dos veces al mismo grupo de
personas y correlacionar ambos conjuntos de resultados; sin embargo, esto es a menudo
dificil porque los prejuicios pueden ser introducidos en la segunda serie de respuestas o
porque los encuestados no estén dispuestos o no pueden participar en la encuesta por
segunda vez.

Una solucién consiste en calcular el Alfa de Cronbach, otra es la de dividir los elemen-
tos en dos grupos y después comparar estos grupos como si fueran dos administraciones
distintas de la misma encuesta.

3) Modelos paralelos. Esta medicidn arroja una estadistica de prueba sobre la hipétesis de
que las puntuaciones entre indicadores tienen la misma media y varianza; la hipétesis es que
tienen la misma varianza, pero no necesariamente la misma media.

Si el valor de significancia de la prueba es mayor de 0.05, se indica que no hay razén
para rechazar estadisticamente la hipétesis. El valor de significancia para el modelo para-
lelo es menor que 0.0001 —que es mucho menor que la de corte de 0.05-. Por lo tanto,
debemos rechazar la hipétesis del modelo paralelo. Si el modelo es paralelo, entonces las
variables no estan midiendo algo distinto, sino lo mismo.

La media (o suma) de las puntuaciones de los indicadores sugieren (con un intervalo de
confianza al 95%), que a pesar de sus aparentes diferencias en la puntuacién, los indicadores
de la encuesta permiten separar distintos niveles de desempefio o capacidad institucional,

Diferentes divisiones de los indicadores producen diferentes estimaciones del coeficiente
de fiabilidad. Cuando se dividen de modo que cada grupo contiene elementos que tienen
una alta correlacion en el grupo, pero no entre los grupos, la division de los coeficientes de
la mitad estaran cerca de sus valores mas bajos.

Cuando los elementos altamente correlacionados se emparejan y se colocan en grupos
separados, entonces la division de los coeficientes de la mitad llegara a sus valores mas altos.

Resultados

Las escalas presentan niveles de confiabilidad aceptables. Existe evidencia estadistica que
permite afirmar que los indicadores y aspectos evaluados en la encuesta miden lo que dicen
medir, discriminan entre sujetos y son consistentes a lo largo de la muestra.
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Los niveles de confiabilidad son de entre 80 y 90%, con un 95% de confianza estadistica.
A continuacion se presenta un resumen de los resultados obtenidos en los estadisticos de
confiabilidad por cada uno de los 12 aspectos de la encuesta, que para facilidad se agrupan

por area:
AREA 1: PLANIFICACION INSTITUCIONAL
Plan estratégico Estructura

Alfa de Cronbach 0.856 Alfa de Cronbach 0.861
A.Cronbach si se elimina: A.Cronbach si se elimina:

PI_PE_Misi6n 0.847 PI_E_Organigrama 0.830
PI_PE_Visién 0.845 PI_E_PosOrgGob 0.844
PI_PE_Objetivos 0.839 PI_E_Responsable 0.857
PI_PE_Principios 0.846 Pl_E_Areas 0.830
PI_PE_FODA 0.852 PI_E_Puestos 0.826
PI_PE_EntCom 0.853 PI_E_Funciones 0.837
PI_PE_Estrategias 0.833

PI_PE_Planacordado 0.832

PI_PE_AplicacPlan 0.842

PI_PE_EvalPlan 0.833

Particion Particion

Alfa de Cronbach - parte 1 0.755 Alfa de Cronbach - parte 1 0.717
Alfa de Cronbach - parte 2 0.822 Alfa de Cronbach - parte 2 0.807
Correlacién entre formas 0.596 Correlacién entre formas 0.736
Dos mitades de Guttman 0.739 Dos mitades de Guttman 0.840
Modelos paralelos Modelos paralelos

Fiabilidad de la escala 0.840 Fiabilidad de la escala 0.861
Fiabilidad de la escala (insesgada) 0.845 Fiabilidad de la escala (insesgada) 0.864
Indicadores 10 Indicadores 6
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AREA 2: ADMINISTRACION

29

Colaboradores Desempeiio
Alfa de Cronbach 0.804 Alfa de Cronbach 0.821
A.Cronbach si se elimina: A.Cronbach si se elimina:
A_Col_CompOrgGob 0.797 A_Des_POA 0.793
A_Col_Empleados 0.793 A_Des_ManualProc 0.802
A_Col_ColabExt 0.788 A_Des_Reglamento 0.784
A_Col_Voluntarios 0.804 A_Des_Cddigoetica 0.795
A_Col_SvcioSocial 0.782 A_Des_Trabequipo 0.820
A_Col_Becarios 0.803 A_Des_UsoTecnol 0.817
A_Col_SelecXperfil 0.786 A_Des_ProgVolunta 0.799
A_Col_Sueldos 0.804 A_Des_EvalXareas 0.788
A_Col_CapProf 0.785
A_Col_Capacitacién 0.786
A_Col_Motivacién 0.790
A_Col_OportMejora 0.784
A_Col_EvalColab 0.783
Particion Particion
Alfa de Cronbach - parte 1 0.696 Alfa de Cronbach - parte 1 0.769
Alfa de Cronbach - parte 2 0.745 Alfa de Cronbach - parte 2 0.661
Correlacién entre formas 0.524 Correlacion entre formas 0.630
Dos mitades de Guttman 0.687 Dos mitades de Guttman 0.767
Modelos paralelos Modelos paralelos
Fiabilidad de la escala 0.804 Fiabilidad de la escala 0.821
Fiabilidad de la escala (insesgada) 0.808 Fiabilidad de la escala (insesgada) 0.824
Indicadores 13 Indicadores 8
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AREA 2: ADMINISTRACION (CONTINUACION)

Administracion Legal
Alfa de Cronbach 0.777 Alfa de Cronbach 0.644
A.Cronbach si se elimina: A.Cronbach si se elimina:
A_Adm_PptoAnual 0.691 A_Leg_ActaConstitutiva 0.647
A_Adm_Flujoestable 0.709 A_Leg_Asambleaanual 0.596
A_Adm_Patrimonio 0.731 A_Leg_Representantelegal 0.568
A_Adm_Usoderecursos 0.783 A_Leg_Marcojuridico 0.471
A_Adm_Transparencia 0.749
Particién Particion
Alfa de Cronbach - parte 1 0.811 Alfa de Cronbach - parte 1 0.325
Alfa de Cronbach - parte 2 0.742 Alfa de Cronbach - parte 2 0.649
Correlacién entre formas 0.377 Correlacién entre formas 0.471
Dos mitades de Guttman 0.555 Dos mitades de Guttman 0.640
Modelos paralelos Modelos paralelos
Fiabilidad de la escala 0.777 Fiabilidad de la escala 0.644
Fiabilidad de la escala (insesgada) 0.781 Fiabilidad de la escala (insesgada) 0.650
Indicadores [1] Indicadores 4

Fiscal
Alfa de Cronbach 0.848

A.Cronbach si se elimina:

A_Fis_Inffinanciera 0.805
A_Fis_Auditoriaext 0.885
A_Fis_Declarfiscal 0.765
A_Fis_Marcofiscal 0.782
Particion

Alfa de Cronbach - parte 1 0.625
Alfa de Cronbach - parte 2 0.878
Correlacion entre formas 0.730
Dos mitades de Guttman 0.843

Modelos paralelos
Fiabilidad de la escala 0.848
Fiabilidad de la escala (insesgada) | 0.851

Indicadores 4
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AREA 3: METODOLOGIA SOCIAL
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Beneficiarios Metodologia
Alfa de Cronbach 0.789 Alfa de Cronbach 0.901
A.Cronbach si se elimina: A.Cronbach si se elimina:
MS_Ben_Necesidadreal 0.758 MS_Met_Experienciadoc 0.891
MS_Ben_Justificacion 0.767 MS_Met_Modelolnt 0.894
MS_Ben_PerfilBenef 0.756 MS_Met_Programas 0.892
MS_Ben_Participacion 0.809 MS_Met_Servicios 0.894
MS_Ben_Expediente 0.754 MS_Met_Innovacion 0.896
MS_Ben_Satisfaccién 0.766 MS_Met_Replicabilidad 0.892
MS_Ben_Cambiosgenerados 0.750 MS_Met_EvalResultados 0.888
MS_Ben_Perfildeegreso 0.762 MS_Met_Impactosocial 0.893
MS_Met_Nuevosproyectos 0.893
MS_Met_Reconocimientos 0.890
MS_Met_EvaluaciénMetod 0.886
Particion Particion
Alfa de Cronbach - parte 1 0.612 Alfa de Cronbach - parte 1 0.818
Alfa de Cronbach - parte 2 0.730 Alfa de Cronbach - parte 2 0.838
Correlacién entre formas 0.591 Correlacién entre formas 0.790
Dos mitades de Guttman 0.714 Dos mitades de Guttman 0.882
Modelos paralelos Modelos paralelos
Fiabilidad de la escala 0.789 Fiabilidad de la escala 0.901
Fiabilidad de la escala (insesgada) 0.792 Fiabilidad de la escala (insesgada) 0.902
Indicadores 8 Indicadores 11
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AREA 4: SUSTENTABILIDAD

Sustentabilidad Relaciones
Alfa de Cronbach 0.827 Alfa de Cronbach 0.834
A.Cronbach si se elimina: A.Cronbach si se elimina:
S_Sus_Areades 0.796 S_Rels_Relscontac 0.807
S_Sus_Persdedes 0.789 S_Rels_Convenios 0.799
S_Sus_Metasdeprocuracion 0.790 S_Rels_Membresias 0.809
S_Sus_Estrategsus 0.785 S_Rels_Gobierno 0.813
S_Sus_Fuentesfin 0.805 S_Rels_Empresas 0.815
S_Sus_Relnversionistas 0.802 S_Rels_Otrasorg 0.802
S_Sus_Proyproduc 0.850 S_Rels_Orgsinternal 0.836
Particion Particion
Alfa de Cronbach - parte 1 0.819 Alfa de Cronbach - parte 1 0.785
Alfa de Cronbach - parte 2 0.519 Alfa de Cronbach - parte 2 0.650
Correlacién entre formas 0.647 Correlacion entre formas 0.664
Dos mitades de Guttman 0.731 Dos mitades de Guttman 0.772
Modelos paralelos Modelos paralelos
Fiabilidad de la escala 0.827 Fiabilidad de la escala 0.834
Fiabilidad de la escala (insesgada) 0.830 Fiabilidad de la escala (insesgada) 0.837
Indicadores 7 Indicadores 7
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AREA 4: SUSTENTABILIDAD (CONTINUACION)

Comunicacion
Alfa de Cronbach 0.801

A.Cronbach si se elimina:

S_Com_Politimagen 0.777
S_Com_MaterialPromo 0.755
S_Com_Medioscomunic 0.768
S_Com_PercepExrt 0.787
S_Com_InforEst 0.794
S_Com_CampanasSoc 0.786
S_Com_Basesdedatos 0.783
S_Com_Comunicinterna 0.779
Particion

Alfa de Cronbach - parte 1 0.733
Alfa de Cronbach - parte 2 0.615
Correlacion entre formas 0.778
Dos mitades de Guttman 0.782

Modelos paralelos

Fiabilidad de la escala 0.801
Fiabilidad de la escala (insesgada) 0.805
Indicadores 8

ANALISIS DE FACTORES

El andlisis factorial permite identificar variables subyacentes (o factores), que explican la
configuracion de relaciones entre un conjunto de variables observadas. De esta manera, el
analisis factorial de un conjunto de datos significa determinar un ndmero reducido de facto-
res que “resuman” el comportamiento de las variables originales, a partir de las correlaciones
entre éstas. El andlisis parte de un conjunto amplio de variables que presentan interrelaciones
importantes y asume que dichas interrelaciones entre las variables son manifestaciones de
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factores no “observables” de forma directa. Por ello, a partir de las correlaciones comunes en-
tre variables, pretende descubrir dichas relaciones subyacentes o no observadas, generando
un célculo de esos factores que resumen la informacién disponible y clarifican las relaciones
entre ellas sin pérdida excesiva de informacién.!

Un factor es una variable que une o sintetiza el comportamiento de un subconjunto de
variables significativamente correlacionadas entre si; en otras palabras, se denomina factor a
un vector de regresién que representa el comportamiento o variacién conjunta de un subgru-
po de variables. Asi, cada una de las variables que conforman un factor aporta de manera
distinta a su comportamiento.

El grado de aportacion de cada variable al factor que corresponda se le conoce como
“loading” o carga; a mayor la carga, mayor sera la importancia relativa de esa variable en el
valor total del factor, en relacion con el resto de las variables que lo conforman.

En consecuencia, el andlisis factorial nos permitié responder a diversas preguntas:

@ ;Cudles son los componentes o factores que representan mejor a las variables del estudio?
@ ;Cuantos factores existen en la estructura de los datos?

® ;Qué representan estos factores?

@ ;Cuales son los indicadores o variables que mas aportan a cada uno de los factores?

Extraccion de factores

La extraccion de factores se refiere al calculo analitico que los vectores resumen a partir de
las variables originales. Los factores extraidos se expresan en coeficientes estandarizados
con media cero. Esto cumple dos propésitos: primero, proporciona la estructura interna, las
dimensiones subyacentes de un conjunto de variables, elaborando una estructura mas simple
que proporciona la misma informacién, permitiendo asi globalizar el entendimiento del feno-
meno; y segundo, elimina las redundancias expresadas en altas correlaciones entre variables,
identificando factores “estructurales” dentro del conjunto de variables analizadas.

Las correlaciones entre variables son la base de la extraccion de factores. Para encontrar
factores comunes es necesario que existan altas correlaciones. Para formar un factor, las va-
riables deben presentar, al menos, alguna relacién fuerte con otra. Las variables aisladas del
resto constituiran los factores aislados.

'Es por ello que el analisis factorial suele utilizarse en la reduccién de los datos para identificar un pequefio nimero de factores que
explique la mayoria de la varianza observada en un nimero mayor de variables manifiestas. También puede utilizarse para generar
hipétesis relacionadas con los mecanismos causales o para inspeccionar las variables para analisis subsiguientes (por ejemplo, para
identificar la colinealidad antes de realizar un analisis de regresion lineal).
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La extraccion de factores comunes supone una serie de pasos, entre los que se encuentran:

a) Determinacion del método de calculo. Para el analisis que nos ocupa se empleé el mé-
todo factorial por componentes principales. Este andlisis explora toda la varianza de cada
variable: la comdn al resto, la especifica y la debida a errores de observacion.

b) Identificacion del nimero de factores que son necesarios y pertinentes para captar la
mayor cantidad de informacién posible de los datos originales. Esto se hace bdsicamente
considerando los autovalores o raices latentes proporcionados por el método factorial, el
porcentaje de la varianza original explicada y el contraste en la comunalidad acumulada
considerando cada variable afadida.

c) Rotacion de la matriz de cargas o de componentes, que tiene como finalidad eliminar am-
bigiiedades en la conformacién de los factores, maximizando la varianza explicada. El
mecanismo de rotacion empleada para este analisis fue el varimax, que es el empleado
con mayor frecuencia.

Resultados

El andlisis se realiz6 al mayor nivel de detalle posible; esto es, a nivel de indicadores. De
los 91 indicadores disponibles, se emplearon 87 en el andlisis, debido a la decision de tener
por separado aquellos factores directamente relacionados con el desempeno o de éxito de
las IAP, mds que con sus capacidades endégenas. Estas variables son empleadas con mayor
utilidad en el andlisis de factores de éxito que veremos mas adelante.

Se determind la existencia de 21 factores subyacentes, que explican el 78% de la varian-
za total de los 87 indicadores incluidos.

Los factores se presentan en orden de importancia de acuerdo con la varianza total ex-
plicada por cada uno. El primer factor representa el 36% de la varianza total del universo de
indicadores; el segundo, el 23%; y asi sucesivamente.

Los 21 factores se detallan por separado, identificando en cada uno los indicadores que tie-
nen una mayor aportacion o “loading”. Al respecto son pertinentes algunas consideraciones:

@ Los indicadores estan ordenados por importancia, de mayor a menor carga o loading. El
indicador con mayor aportacion esta sombreado en gris.

@ El factor se define por los elementos que sean comunes o compartidos entre los indica-
dores que conforman cada factor. Aquellos indicadores con mayores loadings son por lo
general los que definen qué representa cada factor.
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@ Como medida general se toman aquellos indicadores con loadings mayores. Las tablas mues-
tran los indicadores con loadings mayores a 0.30.

Factor I. Metodologia social

El factor que individualmente explica la mayor parte de la varianza es aquel que captura
las capacidades institucionales relacionadas con las metodologias, modelos de intervencion
y evaluacién de las acciones de la IAP. La amplitud del factor en términos del nimero de
indicadores que integra, permite identificar un segundo subgrupo relacionado con estrategias
de sustentabilidad y comunicacién. Esto implica que existe una fuerte correlacion entre las
metodologias y modelos de intervencion social y las estrategias de sustentabilidad y comuni-
cacion, al grado de conformar el factor Ginico mds importante de todo el conjunto de indica-
dores sobre capacidades institucionales de las IAP en el Estado de México.

Factor 2. Administracion financiera y fiscal

El segundo factor mas importante aglutina capacidades institucionales relativas a la adminis-
tracion de las finanzas de las IAP, su declaracion al fisco y la transparencia en el manejo de

los recursos.
Factor 3. Estructura y organizacion interna

Este factor esta integrado por indicadores relacionados con el uso de mecanismos de toma
de decisiones e instrumentos de organizacién clara, que otorgan estructura y certidumbre en
la operacion de las IAP.

Factor 4. Legalidad, informacion y sistematizacion

En este caso, la integracion de temas relacionados con la definicién de los programas y ser-
vicios institucionales, asi como la definicién de facultades del patronato y el establecimiento
de codigos de ética, representa la relacion adecuada de contenidos medulares que apunten
a la capacitacion de IAP en términos de este factor.
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Factor 5. Instrumentos de planeacioén, ejecucion y evaluacion

Observamos que este factor esta determinado principalmente por aquellos aspectos relativos
a la organizacioén interna de las IAP, destacando los elementos del plan estratégico, su plan

de accion y sus mecanismos de evaluacion.

Factor 6. Relaciones interinstitucionales y comunicacion

Este factor sugiere una fuerte asociacion entre la existencia de relaciones interinstitucionales
sélidas y la capacidad de las IAP para incrementar su patrimonio atrayendo recursos.

Factor 7. Planeacioén estratégica

En este caso, la planeacion estratégica tuvo una correlacion muy directa con el planteamiento
de los indicadores disefados originalmente (vision, misién, objetivos y valores); sin embargo,
el proceso revel6 que la definicion de contenidos orientados a las facultades y responsabilidades
del director de la organizacién es un elemento indispensable para este médulo de capacitacion.

Factor 8. Desarrollo y motivacion del personal

En este factor, los aspectos relacionados con colaboradores y desempeno representan el rol
mas importante, teniendo como principales contenidos los relativos a la capacidad profe-
sional, oportunidades de mejora, capacitacion, reglamentos de trabajo, codigo de ética vy,

evidentemente, la evaluacion del desempefio.

Factor 9. Correspondencia de necesidades reales con beneficiarios

Los datos nos revelan que las areas de metodologia social y administracion estan correlacionadas
en el tema de capacitacion de los colaboradores para un adecuado diagnéstico de la causa insti-
tucional, asi como del perfil de los beneficiarios y de la sistematizacion de sus expedientes.

Factor 10. Estrategias de sustentabilidad

En las estrategias de sustentabilidad, seis de los siete indicadores estan correlacionados. El
Unico indicador con un coeficiente de correlacion baja esta representado por la elaboracion
de proyectos productivos que, de acuerdo con el procesamiento estadistico, muestra un com-
portamiento independiente de todos los demas indicadores.
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Factor I 1. Acceso a colaboradores externos y voluntariado

Los principales contenidos de este factor se orientan a la definicion de funciones, puestos y
responsabilidades de los colaboradores externos, definidos a partir de programas de volun-
tariado y la definicion de metas especificas, asi como de la evaluacion que se haga de este
tipo de colaboradores.

Factor 12. Confianza en el uso adecuado de recursos

Este factor esta relacionado con la claridad del acta constitutiva, la capacidad de trabajo en
equipo y la transparencia en la consecucién, asignacion, control y rendicién de cuentas de
€508 recursos.

Factor I3. Promocioén y entorno competitivo

En este factor son indispensables los contenidos de diagnéstico del entorno, los mecanismos
de comunicacion interna y externa, la existencia de reglamentos de trabajo, el uso estratégico
de la informacién, asi como la evaluacién de los resultados.

Factor 14. Membresias y convenios

La pertenencia a redes sociales, la firma de convenios, la definicion de politicas y el desarro-
[lo de estrategias de relaciones piblicas son los principales contenidos para este factor.

Factor 15. Calidad de colaboradores internos

Los aspectos de este factor son los colaboradores y metodologia; en este (Gltimo resalta la

capacidad de innovacién de los colaboradores.
Factor 16. Becarios
Los subtemas estan relacionados con la definicién de un programa especifico, asi como con

los sistemas de incentivos y la recepcion de informacién de uso estratégico por parte de acto-

res del entorno, asi como por la evaluacién de los colaboradores en general.
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Factor 17. Participaciéon de beneficiarios

El Gnico indicador de este aspecto es el desarrollo de contenidos orientados al disefio de
mecanismos de participacién en los procesos de la institucion a nivel de disefio, implementa-
cién, control y evaluacién de los programas y servicios.

Factor 18. Proyectos productivos

Como se menciond, el caso de proyectos productivos se mueve de manera independiente de
los demas indicadores, lo que sugiere el disefio de contenidos propios del tema.

Factor 19. Organismos internacionales

Observamos en este factor que los contenidos de disefio de estrategias de vinculacién con
organismos internacionales, asi como la elaboracion de politicas de imagen institucional, son
importantes en este rubro.

Factor 20. Informacién y comunicacién interna

Este factor esta determinado por la capacidad de contar con bases de datos y mecanismos
claros de comunicacioén interna, asi como la definicién de un plan operativo anual y el tra-
bajo en equipo.

Factor 21. Asamblea anual

Al igual que el factor de proyectos productivos, la realizacién de asambleas anuales no tiene
necesariamente una vinculacion directa con los demas indicadores; sin embargo, esto no
significa que carezca de importancia en otros dmbitos.

Indicadores de impacto transversal

Como se observa en las tablas del apartado anterior, un indicador puede formar parte de dos

o mas factores. Por lo tanto, se les considera como indicadores de impacto transversal o puen-
te, ya que enlazan el comportamiento de dos o mas factores.
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Por su naturaleza transversal, los loadings de estos indicadores tienden a ser bajos, por lo
que dificilmente se constituyen en indicadores insignia de algtn factor; sin embargo, no por
ello son de menor importancia, ya que indican la conexién entre factores que en apariencia
pudieran ser independientes entre si. Es por esto posible que el estudio de indicadores puente
pueda constituir un objeto de estudio complementario para entender la naturaleza conjunta
del fenémeno bajo estudio. A continuacién se muestran los principales indicadores transver-
sales y sus loadings en cada uno de los 21 factores extraidos.

LOADINGS DE INDICADORES TRANSVERSALES POR FACTOR (1)

Area Aspecto Indicador y Factor(les 3 - )
Administracion | Administracion | Flujo estable 0.32 0.56
Administracién | Administracion | Presupuesto anual 0.35 | 0.36 0.45
Administracién | Colaboradores | Evaluacion de colaboradores 0.37 0.42
Administracién | Desempeno Evaluacién por areas 0.42 0.42
Administracion | Desempeno Plan Operativo Anual 0.47 0.36
Administracion | Desempeno Reglamento de trabajo 0.42 0.39
Administracion | Legal Marco juridico 0.51 0.33
Administracion | Legal Asamblea anual 0.31 0.31 | 0.30
g/(\)e;ti(;(;lologfa Metodologia Evaluacién de resultados 0.56 0.32
Ig/(\)ectit;cliologl’a Metodologia Experiencia documentada 0.35 0.32 | 0.35
g/ll)e;ti(;cliologl’a Metodologia Reconocimientos 0.46 | 0.33 0.32 0.36
Planificacion
Institucional Estructura Responsable 0.36 0.30
Sustentabilidad | Comunicacién | Comunicacion interna 0.30
Sustentabilidad | Comunicacién | Informacién estratégica 0.46
Sustentabilidad | Comunicacién | Materiales de promocién 0.31 0.30
Sustentabilidad | Comunicacién | Politicas de imagen
Sustentabilidad | Sustentabilidad | Estrategias de sustentabilidad | 0.34 0.40
Sustentabilidad | Sustentabilidad | Metas de procuracién 0.37 0.40




LOADINGS DE INDICADORES TRANSVERSALES POR FACTOR (2)
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A . Factores

Area Aspecto Indicador y - ;
Administracién | Administracion | Flujo estable 0.34
Administracién | Administracién | Presupuesto anual

- . luacié
Administracién | Colaboradores Bellieciion et 0.36

colaboradores
Administracion | Desempefo Evaluacién por dreas 0.32
Administracién | Desempeno Plan Operativo Anual 0.32
Administracién | Desempeno Reglamento de trabajo 0.31
Administracién | Legal Marco juridico 0.34
Administracion | Legal Asamblea anual 0.47
M logi p oz
etodo ola Metodologia Evaluacién de resultados 0.38
Social
Metodologia p L
. 8 Metodologia Experiencia documentada 0.35
Social
M logi p .
etpdo ogla Metodologia Reconocimientos
Social
Planificacion
L Estructura Responsable
Institucional
Sustentabilidad | Comunicacion | Comunicacién interna 0.38 0.39
Sustentabilidad | Comunicacién | Informacion estratégica 031 0.40
Sustentabilidad | Comunicacién | Materiales de promocién 0.44
Sustentabilidad | Comunicacién | Politicas de imagen 0.38 | 0.47 0.38
¥ ¥ Estrategias de
Sustentabilidad | Sustentabilidad 51as 0.39
sustentabilidad

Sustentabilidad | Sustentabilidad | Metas de procuracién 0.46
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Interpretacion

Con la informacién disponible, es posible expresar algunas observaciones sobre la estructura

de los datos:

1) El drea de Metodologia Social, en particular en el aspecto de Metodologia, es el aspecto
insignia de las capacidades institucionales de las IAP, al constituir el conjunto de indica-
dores que capturan la mayor parte de la varianza total del conjunto de datos analizados

(Factor 1).
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2)

3)

4)
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Se observa en general que los indicadores agrupados por factor corresponden a los esta-
blecidos en el disefo de la encuesta. Lo anterior porque la mayoria de los factores estan
en efecto conformados por indicadores pertenecientes a un mismo aspecto. Esto repre-
senta una estructura adecuada de diseno en el instrumento de captura, ya que los factores
encontrados corresponden en la mayoria de los casos a la agrupacién de indicadores
por aspectos establecida originalmente. Esto respalda la solidez del instrumento aplicado
debido a que indica que las variables pertenecientes a un mismo aspecto estan fuerte-
mente asociadas en su comportamiento. Entre los aspectos con una mayor consistencia
estadistica en la representacion de un factor comdn destacan:

® Metodologia social _ Metodologia

(]

Planificacion Institucional _ Estructura
® Administracion _ Desempefio

@

Sustentabilidad _ Relaciones
Sustentabilidad _ Sustentabilidad

@

Sin embargo, existen otros aspectos cuyos resultados no muestran la misma consistencia; es
decir, existen aspectos cuyos indicadores no representan un solo factor subyacente, difirien-
do asi del espiritu del diseno que originalmente se habia pensado. Para algunos de estos
aspectos, sus indicadores conforman un comportamiento estadistico de dos o mas factores
independientes, en vez de uno solo, como se suponia. Tal es el caso, por ejemplo, del as-
pecto denominado Plan Estratégico, cuyos indicadores se comportan como dos bloques en
vez de uno solo. El primer bloque de indicadores lo conforman la mision, vision, objetivos
y principios; el segundo se conforma por los indicadores de estrategias, plan y evaluacion.

Un caso similar reporta el aspecto denominado Colaboradores, cuyos indicadores se
comportan formando tres binomios separados entre si. El primero corresponde a los indi-
cadores de Becarios y Servicio Social; el segundo se integra por Voluntarios y Colaborado-
res Externos; y el tercero por los indicadores de Sueldos y Empleados.

En el extremo, existen aspectos cuyos indicadores estan débilmente asociados en su com-
portamiento. Esto supone que no existe evidencia estadistica para suponer que, en efecto,
constituyen una misma dimension o factor. Por el contrario, el comportamiento de sus
indicadores sugiere factores independientes entre si. Entre los aspectos cuyos indicadores
estan mas dispersos entre distintos factores se encuentran:



5)

6)

7)
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® Administracion _ Legal
® Sustentabilidad _ Comunicacion
® Metodologia social _ Beneficiarios

Existen grupos de variables con altos niveles de asociacion entre aspectos que pudieran
suponer relaciones de causalidad; por ejemplo, los indicadores del aspecto Desempeno
estan fuertemente relacionados con los aspectos de Metodologia, Estructura'y Plan Estraté-
gico. Esto hacer suponer que las IAP con mejor desempeiio son aquellas que han desarro-
llado el uso de metodologias y herramientas de planificacion institucional.

En términos de la politica de capacitacion, esto brinda informacién util; por ejemplo,
seria posible determinar que tendrd una mayor efectividad capacitar en el uso de metodo-
logias a aquellas que ya conocen el uso de herramientas de planificacion institucional; o
bien, que la capacitacion de metodologias y herramientas debe darse de manera simul-
tanea para maximizar sus posibilidades reales de implementacion.

Existen indicadores que aportan una parte significativa de la variacién en dos o mas fac-
tores. En términos de intervencion a través de cursos o apoyos, estas variables pueden ser
importantes, ya que su fomento permite generar efectos positivos de mejora en mas de
un drea.

Entre las variables que potencialmente pueden generar efectos positivos en mas de un
factor estan los indicadores financieros y presupuestarios como el flujo de recursos, el
patrimonio, contar con un presupuesto anual, asi como las fuentes de financiamiento,
estan relacionadas tanto con la planeacion y operacion de las IAP, como con su capaci-
dad para establecer convenios y membresias.

El andlisis de factores permite encontrar asociaciones inesperadas entre los indicadores. El
analisis del instrumento de diagnoéstico muestra algunas relaciones no previstas entre in-
dicadores pertenecientes a aspectos y areas distintas; por ejemplo, el indicador Trans-
parencia esta estrechamente relacionado con el comportamiento de los indicadores de
administracién fiscal (Factor 2) mas que con los indicadores del aspecto donde se en-
contraba originalmente. Asimismo, el indicador Compromiso del Organo de Gobierno
estd fuertemente asociado con los indicadores de Plan Estratégico y no a los del aspecto
Colaboradores, que es en donde se situé en el disefio original.
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8) Existen indicadores que van solos. Su comportamiento parece seguir una légica indepen-
diente, escasamente vinculada con el resto de las capacidades institucionales. Los prin-
cipales casos de indicadores cuya varianza los sitGa como factores separados del resto

son:

@ Factor 17: Metodologia Social _ Beneficiarios _ Participacion
@ Factor 18: Sustentabilidad _ Sustentabilidad _ Proyectos productivos
@ Factor 21: Administracion _ Legal _ Asamblea anual

9) De acuerdo con lo anterior, es posible reducir la informacién de la encuesta en 21 fac-
tores, definidos con base en el comportamiento de las variables. De hecho, 78% de la
varianza total en los indicadores de la encuesta son capturados por dichos factores, que
reflejan en buena medida los 12 aspectos predefinidos en el disefio del instrumento; sin
embargo, difieren respecto al grado de asociacién de las variables.

FACTORES DE EXITO: ANALISIS DE SENSIBILIDAD

El andlisis de sensibilidad busca determinar la importancia de las distintas capacidades ins-
titucionales para el logro de un mejor desempefio de las IAP. Se conoce como sensibilidad
debido a que se calcula qué tan sensible es el resultado en una variable dependiente a los
cambios experimentados por un conjunto de indicadores independientes o “explicativos”.
De esta manera, se busca determinar cual es el rol que juega un conjunto de variables en el
comportamiento de la variable dependiente u objetivo.

El analisis que se presenta evalla la sensibilidad de variables identificadas como de éxito
para las IAP a cambios en los factores extraidos en el capitulo anterior, cada uno representativo
de distintas capacidades institucionales. En otras palabras, en este capitulo se aprovecha la
reduccién de la informacion del conjunto de indicadores de la encuesta en 21 factores para
determinar qué tanto explican el buen o mal desempeno de las IAP. Esto nos ayuda a contes-
tar diversas preguntas:

@ ;Qué capacidades institucionales son relevantes para el desempeno de las IAP?

@ ;Cudles de esas capacidades son mas importantes?

® ;Qué tanto varia el nivel de éxito o desempeno de una IAP como resultado de cambios en
las capacidades institucionales captadas en la encuesta?
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El método estadistico empleado para responder a estas interrogantes es el analisis de re-
gresion lineal por minimos cuadrados ordinarios. Este método calcula un vector o linea de
regresion que minimiza el tamano de los errores de estimacion respecto a los valores reales
observados. De esta manera calcula los coeficientes que miden el nivel de asociacién entre
el comportamiento de cada variable explicativa con los valores observados en la variable
dependiente, con la mayor precision estadistica posible.

Para cada uno de los coeficientes de la regresion es importante primero identificar el signo
y magnitud de su valor, y posteriormente, su significancia estadistica. Estos son los resultados
que se presentan en los reportes de regresion.

Determinacion de factores de éxito o buen desempeino

La determinacion del nivel de éxito o desempefio de las IAP es fundamental para el andlisis.
Debido a las limitaciones de informacién sobre variables que representen qué tan exitosas
son las IAP en conseguir sus propositos y qué tan bien se desempenan, se tomaron las varia-
bles proxy disponibles. Estas variables se dividen en dos categorfas:

1) El puntaje final obtenido del procesamiento de la informacién proporcionada por las IAP.

2) Indicadores individuales seleccionados de entre los 91 indicadores disponibles en la en-
cuesta. Estos indicadores son los obtenidos mediante los siguientes reactivos:

LOADINGS DE INDICADORES TRANSVERSALES POR FACTOR (1)
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Cambios generados En qué grado se han producido cambios favorables en los
beneficiarios.

Campanas sociales En qué nivel, cobertura o impacto han logrado desarrollar campanas
sociales.
Percepcion externa Qué percepcion o imagen estiman que la comunidad o la sociedad

tiene acerca de la institucion.
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FAacTORES DE EXITO B: USO DE RECURSOS

Flujo estable Qué tanto se cuenta con un flujo financiero estable.

Uso de recursos +Es adecuado el uso que se le da a los apoyos o recursos invertidos
en la institucién?

Por lo tanto, este capitulo se compone de dos apartados: el primero presenta la evaluacion
de los factores obtenidos del analisis factorial en el puntaje final por IAP; el segundo apartado
presenta el andlisis de sensibilidad de los indicadores individuales considerados proxies de
IAP exitosas.

Impacto de capacidades institucionales en el puntaje total

Para los resultados del diagnéstico de capacidades institucionales de las IAP en el Estado de
México, se determin6 el cumplimiento de las IAP a los distintos indicadores, aspectos y areas
partir de puntajes promedio.

El modelo de regresién que se presenta a continuacion calcula los coeficientes que aso-
cian a cada uno de los factores extraidos con el comportamiento de dicho puntaje final.

De sus resultados, es posible observar en primera instancia que la prelacién o importancia
de los 21 factores extraidos se mantiene, de manera que los factores 1 a 6 explican la mayor
parte de la varianza en el puntaje total. En comparacién con éstos, la aportacién de los facto-
res 16 a 21 resulta marginal. En segundo término, los coeficientes asociados con los factores
extraidos tienen todos signo positivo, de acuerdo con lo esperado y resultan estadisticamente
significativos, tal y como se observa en la columna de sus pruebas t-sig. Finalmente, los 21
factores explican el 99.6% de la variacion en el puntaje final, lo que constituye una bondad
de ajuste de regresién notablemente alta.

En resumen, la regresion es estadisticamente significativa, tanto conjunta como individual-
mente para cada uno de los coeficientes asociados con los factores institucionales, repor-
tando una bondad de ajuste de regresion notablemente alta.

Los coeficientes permiten conocer los factores de mayor impacto y prioridad, con miras
a una politica de intervencion mas eficaz para el fortalecimiento de las capacidades insti-
tucionales. En particular, las buenas practicas relacionadas con la metodologia social, la
administracion financiera y fiscal, asi como la estructura y organizacién interna de las IAP
constituyen las dimensiones de mayor importancia para la determinacion de una califica-
cion global alta.
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VARIABLE DEPENDIENTE: PUNTUACION FINAL
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Beta t-sig
Constante 2.479 0.000
Factor 1. Metodologia Social 0.237 0.000
Factor 2. Administracién financiera y fiscal 0.227 0.000
Factor 3. Estructura y organizacion interna 0.210 0.000
Factor 4. Legalidad, informacién y documentacion 0.208 0.000
Factor 5. Instrumentos de planeacién, ejecucién y evaluacién 0.205 0.000
Factor 6. Relaciones interinstitucionales y comunicacion 0.203 0.000
Factor 7. Planeacion estratégica 0.158 0.000
Factor 8. Desarrollo y superacion de personal 0.129 0.000
Factor 9. Correspondencia con las necesidades reales y sus beneficiarios 0.125 0.000
Factor 10. Estrategias de sustentabilidad 0.119 0.000
Factor 11. Acceso a colaboradores externos y voluntariado 0.111 0.000
Factor 12. Confianza en el uso adecuado de recursos 0.108 0.000
Factor 13. Promocién y entorno competitivo 0.108 0.000
Factor 14. Membresias y convenios 0.105 0.000
Factor 15. Calidad de colaboradores internos 0.077 0.000
Factor 16. Becarios 0.073 0.000
Factor 17. Participacién de beneficiarios 0.071 0.000
Factor 18. Proyectos productivos 0.070 0.000
Factor 19. Organismos internacionales 0.062 0.000
Factor 20. Informacién y comunicacién interna 0.059 0.000
Factor 21. Asamblea anual 0.033 0.000
R Cuadrada Ajustada 0.996
Prueba de Significancia F 0.000
N 121

Impacto de los factores institucionales en
el éxito/desempeiio de las IAP

Para valorar la importancia de los factores institucionales identificados en el éxito/desempefio
de las IAP, se seleccionaron cinco variables individuales caracterizadas por constituir atribu-
tos deseables a los que las IAP aspiran.

De entre los 91 indicadores disponibles, se identificaron como variables de logros a aque-
[las que definen una IAP exitosa. Cabe sefalar que los indicadores seleccionados no consti-
tuyen capacidades institucionales en si mismos, sino que son el resultado de capacidades
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adecuadas. En otras palabras, son el fin, el resultado, no el medio. Por lo tanto, las hace

susceptibles de analisis mediante el método de regresion, el cual permitira evaluar cudles

son sus determinantes y la sensibilidad respecto a su comportamiento. Los estimadores de re-

gresion permitiran establecer qué elementos tienen mayor incidencia en la mejora de dichos

factores de éxito.

El siguiente cuadro presenta los coeficientes de tres modelos de regresion, uno para cada

una de las variables de éxito que capturan el impacto y percepcion de la IAP.

VARIABLES DEPENDIENTES: FACTORES DE EXITO A

IMPACTO Y PERCEPCION

CAMBIOS CAMPANAS PERCEPCION

GENERADOS SOCIALES EXTERNA

Beta t-sig | Beta t-sig | Beta t-sig
Constante 2.851 | 0.000 | 1.727 | 0.000 | 2.777 | 0.000
Factor 1. Metodologfa social 0.268 | 0.000 | 0.236 | 0.017 | 0.398 | 0.000
Factor 2. Administracion financiera vy fiscal 0.218 | 0.003 0.188 | 0.015
Factor 3. Estructura y organizacion interna 0.252 | 0.001
Factor 4. Legalidad, informacién y documentacion 0.236 | 0.002
Factor 5. Instrumentos de planeacién, ejecucién y evaluacion 0.246 | 0.013
Factor 6. Relaciones interinstitucionales y comunicacion 0.294 | 0.000 | 0.424 | 0.000 | 0.255 | 0.001
Factor 7. Planeacion estratégica
Factor 8. Desarrollo y superacién de personal
Factor 9. Correspondencia con las necesidades reales y sus beneficiarios | 0.265 | 0.000
Factor 10. Estrategias de sustentabilidad
Factor 11. Acceso a colaboradores externos y voluntariado
Factor 12. Confianza en el uso adecuado de recursos 0.229 | 0.002 | 0.279 | 0.005 | 0.158 | 0.041
Factor 13. Promocién y entorno competitivo 0.242 | 0.014
Factor 14. Membresias y convenios
Factor 15. Calidad de colaboradores internos 0.223 | 0.003 0.255 | 0.001
Factor 16. Becarios
Factor 17. Participacién de beneficiarios
Factor 18. Proyectos productivos 0.194 | 0.009 | 0.233 | 0.018 | 0.211 | 0.007
Factor 19. Organismos internacionales 0.334 | 0.001
Factor 20. Informacién y comunicacion interna 0.239 | 0.002
Factor 21. Asamblea anual
R Cuadrada Ajustada 0.431 0.320 0.370
Prueba de Significancia F 0.000 0.000 0.000
N 121 121 121
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De los resultados, se observa lo siguiente:

@ En relacién con el modelo |, sobre la variable dependiente Cambios Generados, se encon-
tré que resultan estadisticamente significativos nueve de los 21 factores bajo estudio. Entre
los hallazgos destaca la participacion de los factores 1 a 4. Estos implican que la capaci-
dad de las IAP para producir cambios favorables en los beneficiarios esta estrechamente
relacionada con la adopcion de buenas practicas en metodologia social, la adecuada
administracién financiera y fiscal, asi como existencia de una estructura y organizacion
solida, dotada de inventarios de servicios y programas, reglamentos, cédigo de ética, expe-
dientes de beneficiarios y representante legal.

Por su parte, el factor 6 indica que las IAP con relaciones interinstitucionales sélidas,
re-inversionistas y medios de informacién adecuados, tienen una mayor probabilidad de
impactar positivamente en la poblacién objetivo. A ello se suma un adecuado conocimien-
to y contacto con sus beneficiarios (Factor 9), la calidad de su capital humano (Factor 15)
y la participacién en proyectos productivos en beneficio de su sustentabilidad (Factor 18).

@ El modelo II, respecto al nivel e impacto en que las IAP han logrado desarrollar campanas
sociales, resultaron significativos siete de los 21 factores evaluados. Destaca en esto la
importancia de los Factores 6, 13 y 19, relativos a las relaciones establecidas con distintos
interlocutores privados, publicos y sociales, tanto nacionales como en el extranjero, el
acceso a donantes e inversionistas, asi como el buen manejo de medios de comunicacién
y el acceso a materiales de promocién. En efecto, el logro de campafias sociales exitosas
tiene la mas alta sensibilidad al comportamiento observado por estas capacidades insti-
tucionales; sin embargo, es también notorio el rol que juegan los factores relacionados
con la confianza y estabilidad financiera, asi como la posibilidad de acreditar un manejo
confiable de recursos, fundamentado en la adopcién de instrumentos de planeacién, pre-
supuesto, ejecucion y evaluacion.

@ En el modelo Il se presentan siete factores que hacen posible que las IAP generen una
percepcion o imagen positiva. Por la magnitud de su coeficiente se manifiesta que el em-
pleo de buenas practicas en metodologia social (Factor 1), la aplicacién de modelos de
intervencion, la innovacion y generacion de nuevos proyectos, el desarrollo de modelos
replicables y la evaluaciéon y documentacion de resultados y experiencias, son elementos
altamente relacionados con la buena imagen de la organizacion social. A esto se suman, en
segundo plano, aquellas capacidades relativas a las relaciones interinstitucionales (Factor 6),
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la calidad de los colaboradores internos (Factor 15), y su capacidad para trabajar en equipo,
soportados en adecuados canales de comunicacion y sistemas de informacion (Factor 20).

Resalta la significancia de los factores respecto a la confiabilidad en la administracién
fiscal y financiera de la organizacién (Factores 2 y 12). Esto confirma de nuevo este carac-
ter transversal del manejo de recursos como capacidad institucional relevante, incluso
para logros en materia de percepcion social sobre la IAP misma.

En términos generales, destaca la persistente importancia de cuatro factores a lo largo de
los tres factores de éxito evaluados. Estos sugieren que si bien existen elementos particula-
res cuya importancia varia dependiendo del factor de éxito considerado, existen condicio-
nes minimas necesarias para producir el buen desempeiio de una IAP:

® Factor 1. Metodologia social

@ Factor 6. Relaciones interinstitucionales y comunicacion
@ Factor 12. Confianza en el uso adecuado de recursos

@ Factor 18. Proyectos productivos

Respecto a los factores de éxito inherentes al uso de recursos, en la pagina siguiente
se presentan los resultados de los modelos de regresion correspondientes en la siguiente

paguina.

De acuerdo con el modelo 1V, la obtencién de un flujo estable de recursos esta primor-
dialmente asociada con las relaciones con empresas, gobiernos y otras organizaciones
sociales, asi como la existencia de un patrimonio institucional y la realizacion de ope-
raciones, basados en un presupuesto anual (Factor 6). Esto se complementa con los in-
dicadores de establecimiento de metas de procuracién y la determinacién de actividades
y recursos especificos para lograr metas en procuracion de fondos incluidos en el Factor 11.
También de este factor es importante el acceso a colaboradores externos y voluntarios,
como un medio para expandir la capacidad operativa de las IAP, por lo que se constituye
en un factor de atraccién de recursos.

Como es de esperarse, los factores asociados con una adecuada administracién finan-
ciera y fiscal (2), asi como una estructura y organizacion interna sélida (3) apoyada en
instrumentos de planeacion, ejecucién y evaluacion (5) y operada por colaboradores in-
ternos de calidad (15) completan el conjunto de factores de impacto significativo para la
concrecién de un flujo de recursos estable.
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VARIABLES DEPENDIENTES: FACTORES DE EXITO B

UsO DE RECURSOS
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FLUJO E;¥ABLE DE uso ADE(\:/UADO DE
RECURSOS RECURSOS

Beta t-sig Beta t-sig
Constante 1.694 0.000 3.273 0.000
Factor 1. Metodologia social 0.153 0.007
Factor 2. Administracion financiera vy fiscal 0.311 0.000 0.199 0.000
Factor 3. Estructura y organizacion interna 0.385 0.000 0.131 0.003
Factor 4. Legalidad, informacién y documentacion 0.087 0.048
Factor 5. Instrumentos de planeacién, ejecucién y evaluacion 0.336 0.000 0.170 0.000
Factor 6. Relaciones interinstitucionales y comunicacion 0.674 0.000 0.125 0.005
Factor 7. Planeacion estratégica
Factor 8. Desarrollo y superacion de personal
Factor 9. Correspondencia con las necesidades reales y sus beneficiarios
Factor 10. Estrategias de sustentabilidad 0.095 0.032
Factor 11. Acceso a colaboradores externos y voluntariado 0.410 0.000
Factor 12. Confianza en el uso adecuado de recursos * *
Factor 13. Promocién y entorno competitivo
Factor 14. Membresias y convenios
Factor 15. Calidad de colaboradores internos 0.243 0.000
Factor 16. Becarios
Factor 17. Participacién de beneficiarios 0.125 0.005
Factor 18. Proyectos productivos 0.091 0.039
Factor 19. Organismos internacionales 0.126 0.027
Factor 20. Informacién y comunicacién interna
Factor 21. Asamblea anual
R Cuadrada Ajustada 0.736 0.374
Prueba de Significancia F 0.000 0.000
N 121 121

Finalmente, los coeficientes reportados en el modelo V indican que el uso adecuado de
recursos esta principalmente asociado —como en el caso del flujo de recursos—, con la
adecuada administracion financiera vy fiscal (Factor 2) y con el funcionamiento de una
estructura y organizacién interna (Factor 3) apoyada en instrumentos de planeacion, eje-
cucion y evaluacién (Factor 5); sin embargo, también muestra una sensibilidad importante
al nivel de formalizacién y certeza institucional generada a través del marco juridico, el
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desarrollo de reglamentos y cédigos, la documentacion de padrones de beneficiarios, ser-
vicios y programas, asi como el nombramiento de un representante legal (Factor 4). Una
vez mas, la dotacion de relaciones interinstitucionales y de mecanismos de comunicacion
e informacidn (Factor 6) facilitan el uso adecuado de recursos.

No obstante las similitudes ya descritas con el modelo anterior, existen factores distinti-
vos en su significancia para el uso de recursos que corresponden, primero, a las estrategias
de sustentabilidad adoptadas por las IAP (Factor 10), como la existencia de areas o per-
sonal relativo a la procuracion de recursos, asi como el establecimiento de metas de pro-
curacién de fondos. En segundo lugar esta el grado en que participan y se comprometen
los beneficiarios con acciones colaborativas de la institucién (Factor 17); y en tercero, la
realizacion de proyectos productivos que generen recursos propios en favor de los benefi-
ciarios (Factor 18).
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CONCLUSIONES

Las conclusiones presentadas configuran los alcances analiticos del proceso estadistico ex-
clusivamente, por lo que debemos advertir que para un analisis ain mas detallado es nece-
sario incorporar informacién sobre la heterogeneidad de las IAP, ya que sus necesidades y
capacidades responden a sus caracteristicas de especificidad. La informacién adicional; por
ejemplo, sobre el giro o actividad de las IAP, su tamano, poblacién objetivo, cobertura de
atencion, recursos y ubicacion geografica, permitiria, hacia delante, un andlisis mas profundo
de las necesidades y acciones de fortalecimiento adecuadas.

Esta seccion se construye a partir de tres categorias:

@ |a primera da cuenta de la confiabilidad del instrumento de diagndstico aplicado a las
IAP;

@ |a segunda muestra los resultados promedio obtenidos por area y aspecto de las 123 IAP
participantes; y

@ latercera categoria explora las conclusiones estadisticas para la determinacion del progra-
ma de capacitacion a partir de factores e indicadores de impacto transversal.

CONFIABILIDAD DEL INSTRUMENTO DE DIAGNOSTICO
DE CAPACIDADES INSTITUCIONALES

Como se definié en la seccion de Consistencia, matematicamente la confiabilidad es la pro-
porcién de la variabilidad en las respuestas de una encuesta que resulta de las diferencias
entre los respondedores. En este sentido, las correlaciones indican un nivel de consistencia
adecuado con el instrumento en cada una de las 4 dreas y 12 aspectos con niveles entre 80
y 90%, con un 95% de intervalo de confianza estadistica detallada en las Alfas de Cronbach
del apartado de Confiabilidad.
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Otro elemento que advierte la solidez del instrumento aplicado derivé de la extraccién de
factores que, de acuerdo con el procesamiento estadistico, estan conformados por indicado-
res pertenecientes a un mismo aspecto.

GRAFICAS DE RESULTADOS ESTADISTICOS
PROMEDIO POR AREA Y ASPECTO

El instrumento de diagndstico de capacidades institucionales se aplic6 a 123 IAP del Estado de
México. De éstas, 121 respondieron el instrumento de manera presencial y 2 por via telefénica.

De las IAP encuestadas, 69% contaba con autorizacién para expedir recibos deducibles
de impuestos y 31% no contaba con este mecanismo.

GRAFICACION POR AREAS

[ ® | as |IAP del Estado de México |

Planificacion
4.00

Sustentabilidad 2.58 > Administracién

2.61
N

Metodologia
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En términos de valoracién por area (4), podemos concluir que en una escala de 0 a 4,
la Planificacion es el aspecto mejor evaluado, con un indicador de 2.76, seguido por la
Metodologia, con 2.61; y Administracion, con 2.58. Se encontr6 que el area con mayores
oportunidades de mejora es la Sustentabilidad, con un nivel de 1.97.

GENERAL POR ASPECTOS

| BLas IAP del Estado de México  ®Promedio 2.46 |

Plan Estratégico

Relaciones Colaboradores

Sustentabilidad 2.24 Desempeiio

Metodologia Administracion

289
Beneficiarios 503 Legal

Fiscal

En materia de valoracién por aspecto (12) encontramos que el promedio es de 2.46; sin em-
bargo, al ordenar la informacién de menor (mayor oportunidad de mejora) a mayor (fortaleza)
calificacion, tenemos que, en una escala de 0 a 4, la Legalidad tiene niveles promedio de
3.28, seguido de la Estructura con 2.99; a estos le siguen los rubros Fiscal, Beneficiarios y
Plan estratégico, con 2.93, 2.89 y 2.53, respectivamente.

Por su parte, los aspectos de Administracion, Metodologia, Sustentabilidad y Desempeno
mantienen niveles de 2.44, 2.34, 2.29 y 2.24, respectivamente.
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Los aspectos con mayores oportunidades de intervencion derivados de la grafica son
Comunicacion, Colaboradores y Relaciones, con 2.01, 2.00 y 1.60, respectivamente.

A continuacion presentamos los resultados promedio de cada uno de los indicadores cons-
truidos para cada aspecto evaluado, lo que nos permite mostrar cudl es la situacion actual de
las IAP del Estado de México en términos de los principales componentes de su desarrollo
organizacional. La secuencia de las graficas se presenta de mayor a menor calificacion en
consistencia con la gréfica anterior.

LEGAL

Promedio IAPs 3.28

Acta Constitutiva A bl Rept tante legal Marco juridico

A partir del andlisis de los indicadores, observamos que en buena medida se trata de donatarias autorizadas
que tienen claridad en las obligaciones fiscales y legales, aunque la informacion contable es inconsistente. EI
principal incentivo para el cumplimiento del marco fiscal y legal es precisamente la deducibilidad. Hay cierta
frecuencia en el reporte de cambios al acta constitutiva y su proceso notarial. Por lo general cumplen con el
requisito de celebrar al menos una asamblea anual.
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FiscaL

Promedio IAPs 2.93

Finanzas Auditoria externa Declaraciones Marco fiscal

ESTRUCTURA

Promedio IAPs 2.99

Organigrama Mando Responsable Areas Puestos Funciones

Cuentan con organigramas basicos y las facultades, responsabilidades y obligaciones del
Patronato se sujetan a las consagradas en el acta constitutiva. La identificacion de las areas
de mando, administracion y operacion son poco visibles, existen muchos casos en los que el
Presidente del patronato desempena el cargo de Director.
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BENEFICIARIOS

Promedio IAPs 2.89

En general observamos que la
justificacion de la causa social
nace de percepciones y no de
un diagnostico. En la mayoria
de los casos, los beneficiarios
son solo destinatarios y no
participantes de los procesos.
Cuentan con algunos
instrumentos que permiten
medir el impacto a través de
la identificacion de cambios
en los beneficiarios. Pocas
organizaciones tienen perfiles
de egreso de sus beneficiarios.
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Promedio IAPs 2.53

4.00

Podemos observar que se

han desarrollado varios de los
componentes metodologicos
de la Planeacion estratégica

y que se ha disefiado de

una manera relativamente
consensuada entre los
directivos y colaboradores.

El indicador con menor
valoracion atiende, nuevamente,
a aspectos de diagndstico de la
situacion interna y externa de
la organizacion.
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MINISTRACIO

Promedio IAPs 2.44

Transparencia

Patrimonio

3.24

Flujo estable

Presupuesto 221
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La grafica nos muestra que

en promedio cuentan con
presupuestos anuales

de egresos, aunque la
presupuestacion de los
ingresos no es una practica
comdin. El desarrollo de
herramientas de control como
el presupuesto de flujo neto de
efectivo es poco conocido. Las
practicas de transparencia se
limitan a los requerimientos de
la JAPEM y no necesariamente
al interior de la organizacion o
hacia los beneficiarios.

METODOLOGIA

Promedio IAPs 2.34

Las IAP tienen experiencias

documentadas que dan cuenta 250
de la trayectoria institucional;

sin embargo, no estan
sistematizadas para un uso

estratégico en materia de
relaciones publicas, vinculacion
o procuracion de fondos. Las
valoraciones mas bajas

son consistentes con las
conclusiones de otros aspectos
en el sentido de la escasez de
mecanismos de evaluacion
institucional. En materia de
programa encontramos que las
actividades estan identificadas
en uno o varios programas con
diferentes propdsitos, pero no
siempre se les identifica con un
nombre especifico y un nimero
de beneficiarios determinado.
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STENTABILIDAD

Promedio IAPs 2.29

#5041 Cuentan con un drea especifica,

o bien, una persona que tiene
asignada las funciones de
desarrollo y a pesar de que no
siempre tienen definidas las
metas de fondeo, si se cuenta
con la identificacion de algunas
convocatorias. No hay una
gran relacion con los donantes;
esta se limita a cumplir con

los requisitos de transparencia
y rendicion de cuentas
establecidas en las propias
convocatorias. La escasa
diversificacion de fuentes de
financiamiento es evidente y
repercute en otros aspectos
valorados en otros apartados
de esta investigacion.

COMUNICACION

Promedio IAPs 2.01
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Uno de los aspectos con menor
calificacion derivado de la
ausencia en muchos casos, de
politicas, materiales y medios
de comunicacion. En la mayoria
de los casos, la imagen
institucional descansa en el
logotipo. Existe poca claridad
en los colores institucionales
que deriva de la inexistencia
de un manual que determine
como, en qué casos, donde
utilizar y ubicar los distintivos
institucionales. La imagen de

la institucion se define con
base en percepciones.
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Promedio IAPs 2.00

4.00 1

3.50 1

Patronato
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Empleados

Becarios

Servicio Social

Sueldos

Seleccitn

Capacidad

Capacitacion

Evaluacitn

Motivacién
Oportunidades

El aspecto de Relaciones obtuvo
la menor de las valoraciones;
se observan instituciones

poco vinculadas con otras
organizaciones sociales y

con otros sectores como el
gubernamental y empresarial,
aunque manifiestan tener
ciertos contactos institucionales
en estos sectores. El vinculo
internacional es practicamente
inexistente.

El compromiso de los miembros del
Patronato se percibe como minimo
aceptable. Solo algunos patronos
mantienen una observacion
permanente respecto al desemperio
de la institucion. Los déficits de
personal se cubren con la
distribucion de responsabilidades
entre diversos puestos, o bien, con
personal voluntario, becarios o de
servicio social que apoyan la labor
institucional; sin embrago, estas
prdcticas no estdn articuladas en un
programa especifico. Los salarios
son bajos en comparacién con otros
sectores, pero las oportunidades de
ascenso se perciben como posibles
en el mediano y largo plazo en
funcién del crecimiento de la
institucion. El reconocimiento y
estimulo a los colaboradores es una
practica regular, aun cuando los
salarios son bajos. Nuevamente
existen incipientes intentos de
evaluacion del desemperio de los
colaboradores, ya que no cuentan
con una metodologia precisa para
poder disenarlos e implementarlos.
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RELACIONES

4.00 1

Promedio IAPs 1.60
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Una de las conclusiones mas reveladoras deriva de la comparacién de los resultados del
diagndstico con las percepciones iniciales de las IAP. Nos explicamos, durante el proceso de
diagnéstico de capacidades institucionales se solicité a las instituciones que ordenaran de
manera descendente los aspectos en los que consideraban requerian cursos de capacitacion,
mismos que se muestran enseguida y contrastan con los resultados del diagnéstico.

Lo que creen necesitar Lo que requieren

(Percepcion)

(Diagnéstico)

1 Sustentabilidad < 1 Relaciones
2 Colaboradores 2 Colaboradores
3 Planificacién estratégica |« 3 Comunicacion
4 Metodologia social 4 Desempefio
5 Relaciones 5 Sustentabilidad
6 Comunicacion 6 Metodologfa social
7 Administracion 7 Administracion
8 Fiscal > 8 Planificacién estratégica
9 Estructura 9 Beneficiarios
10 Desempeno 10 Fiscal
11 Legal 11 Estructura
12 Beneficiarios 12 Legal

Podemos observar al comparar ambas tablas que las percepciones y el diagnéstico con-
trastan. Si bien las instituciones consideraban que la prioridad de los contenidos de capaci-
tacion se focalizaba en la sustentabilidad —en particular en la procuracién de fondos—, una
vez realizado el diagndstico, este aspecto se ubica como quinta prioridad, esto se explica en
gran medida por la correlacion que tienen otros aspectos en los procesos de consecucion de
recursos.

Otro aspecto importante fue la ubicacion original en la décima prioridad del aspecto
de desempefio y su traslado como cuarta prioridad de acuerdo con el diagndstico. Por su
parte, la planificacion estratégica paso de la tercera prioridad a la octava, toda vez que se
observaron que las instituciones contaban con algunos componentes metodolégicos de este
proceso.

El aspecto mas critico derivado del diagnéstico es el de relaciones como primera priori-
dad; sin embargo, previamente las organizaciones consideraban que los contenidos orienta-
dos a las relaciones se situaban casi a la mitad de sus prioridades.
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DISENO ESTADISTICO PARA LA ELABORACION DEL
PROGRAMA DE CAPACITACION PARA LAS IAP

Los factores extraidos a partir de la interpretacion de los indicadores de impacto transversal
constituyen uno de los ejes principales del disefio de paquetes de intervencion o capacita-
cién. En este documento se han presentado reflexiones generales que ilustran el tipo de con-
clusiones a las que nos llevan las cargas y asociaciones entre factores. Esto nos revela, entre
otros asuntos, la posibilidad de:

@ Identificar con mayor claridad los elementos o variables subyacentes representados en los
datos; es decir, dejar que los datos hablen mas alla de la agrupacion original de indicado-
res en aspectos y dreas.

@ Reestructurar la plataforma de cursos de acuerdo con temadticas afines acordes con su
comportamiento estadistico.

@ Determinar contenidos asociados que incrementen la eficacia de cursos y/o apoyos poten-
ciales a las IAP.

@ Conocer las prioridades de intervencion para capturar ventanas de oportunidad lo mas
rapido posible y que las IAP valoren los beneficios de participar en el programa a la luz de
los beneficios obtenidos en el corto plazo.

Como observamos en la seccién de extraccion de factores, el proceso mostré que 87 de
los 91 indicadores determinaron los 21 factores, 78% de la varianza total, que utilizamos
para el disefo del Programa de Capacitacion 2009-2010 de la JAPEM.

A continuacién se muestran los 21 factores ordenados por importancia, asi como los
contenidos temdticos de cada uno que sirven para el diseno del programa de capacitacion
citado.
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FACTOR 1. METODOLOGIA SOCIAL

Area Aspecto Indicador Loading
Metodologia social Metodologia Replicabilidad 0.71
Metodologia social Metodologia Evaluacién de metodologia 0.68
Metodologia social Metodologia Nuevos proyectos 0.68
Metodologfa social Metodologia Evaluacién de resultados 0.56
Metodologia social Metodologia Innovacién 0.51
Metodologia social Metodologia Impacto social 0.49
Metodologia social Metodologia Reconocimientos 0.46
Metodologfa social Metodologia Modelo de intervencién 0.42
Administracion Desempefio Evaluacién por dreas 0.42
Metodologia social Beneficiarios Satisfaccion 0.38
Sustentabilidad Sustentabilidad Metas de procuracion 0.37
Sustentabilidad Comunicacion Medios de comunicacién 0.36
Metodologia social Metodologia Experiencia documentada 0.35
Sustentabilidad Sustentabilidad Estrategias de sustentabilidad 0.34
Sustentabilidad Comunicacion Materiales de promocién 0.31
Sustentabilidad Comunicacion Comunicacion interna 0.30
Administracion Colaboradores Motivacién y reconocimiento 0.30

FACTOR 2. ADMINISTRACION FINANCIERA Y FISCAL

Area Aspecto Indicador Loading
Administracion Fiscal Marco fiscal 0.84
Administracién Fiscal Declaraciones fiscales 0.81
Administracién Fiscal Informacion financiera 0.77
Administracion Fiscal Auditoria externa 0.59
Administracién Administracién Transparencia 0.59
Administracion Legal Marco juridico 0.51
Administracién Desempeno Uso de tecnologia 0.42
Administracion Administracion Presupuesto anual 0.35
Metodologia social Metodologia Reconocimientos 0.33
Administracion Legal Asamblea anual 0.31




FACTOR 3. ESTRUCTURA Y ORGANIZACION INTERNA

Midiendo las Capacidades Institucionales de las IAP del Estado de México

Area Aspecto Indicador Loading
Planificacién institucional Estructura Organigrama 0.67
Planificacién institucional Estructura Funciones 0.63
Administracién Desempeiio Manuales de procedimientos 0.62
Planificacion institucional Estructura Puestos 0.59
Planificacion institucional Estructura Posicion del Organo de Gobierno 0.59
Administracién Desempeio Plan Operativo Anual 0.47
Administracion Desempeno Uso de tecnologia 0.45
Administracion Colaboradores Seleccion por perfiles 0.45
Planificacion institucional Estructura Areas 0.42
Administracion Administracion Presupuesto anual 0.36
Administracién Administracién Patrimonio 0.34
Metodologfa social Metodologia Experiencia documentada 0.32
Administracién Administracién Flujo estable 0.32
Planificacion institucional Plan estratégico Objetivos 0.32
Administracion Colaboradores Compromiso Organo de Gobierno 0.31

FACTOR 4. LEGALIDAD, INFORMACION Y SISTEMATIZACION

Area Aspecto Indicador Loading
Metodologia social Metodologia Servicios 0.76
Metodologia social Metodologia Programas 0.74
Administracion Legal Representante legal 0.60
Administracién Desempeno Cédigo de ética 0.48
Metodologia social Beneficiarios Expediente 0.44
Administracién Desempeno Reglamento de trabajo 0.42
Administracion Desempeno Evaluacién por dreas 0.42
Metodologia social Beneficiarios Perfil de egreso 0.41
Metodologia social Metodologia Impacto social 0.37
Metodologia social Metodologia Experiencia documentada 0.35
Administracién Legal Marco juridico 0.33
Metodologia social Metodologia Evaluacion de resultados 0.32
Metodologia social Metodologia Reconocimientos 0.32
Administracién Desempeno Programa de voluntariado 0.31
Administracién Legal Asamblea anual 0.31
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FACTOR 5. INSTRUMENTOS DE PLANEACION, EJECUCION Y EVALUACION

Area Aspecto Indicador Loading
Planificacion institucional Plan Estratégico Plan acordado 0.73
Planificacién institucional Plan Estratégico Aplicacién del plan 0.71
Planificacion institucional Plan Estratégico Estrategias 0.69
Planificacion institucional Plan Estratégico Evaluacion del plan 0.60
Administracion Colaboradores Compromiso Organo de Gobierno 0.49
Metodologia social Metodologia Modelo de intervencion 0.41
Administracién Colaboradores Evaluacion de colaboradores 0.37
Planificacién institucional Estructura Responsable 0.36
Administracion Desempeno Plan Operativo Anual 0.36
Planificacion institucional Estructura Funciones 0.35
Administracion Legal Asamblea anual 0.30

FACTOR 6. RELACIONES INTERINSTITUCIONALES Y COMUNICACION

Area Aspecto Indicador Loading
Sustentabilidad Relaciones Otras organizaciones 0.63
Sustentabilidad Relaciones Empresas 0.61
Sustentabilidad Relaciones Gobierno 0.57
Administracion Administracion Flujo estable 0.56
Administracién Administracién Patrimonio 0.54
Sustentabilidad Comunicacion Medios de comunicacién 0.49
Sustentabilidad Sustentabilidad Relacion con inversionistas 0.49
Sustentabilidad Comunicacion Informacidn estratégica 0.46
Administracion Administracion Presupuesto anual 0.45
Sustentabilidad Relaciones Relaciones y contactos 0.39
Sustentabilidad Relaciones Convenios 0.38
Metodologia social Metodologia Reconocimientos 0.36
Sustentabilidad Comunicacion Materiales de promocion 0.30
Sustentabilidad Comunicacion Bases de datos 0.30
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FACTOR 7. PLANEACION ESTRATEGICA

Area Aspecto Indicador Loading
Planificacién institucional Plan estratégico Vision 0.78
Planificacién institucional Plan estratégico Mision 0.76
Planificacién institucional Plan estratégico Objetivos 0.66
Planificacién institucional Plan estratégico Principios o valores 0.63
Planificacién institucional Estructura Responsable 0.30

FACTOR 8. DESARROLLO Y MOTIVACION DEL PERSONAL

Area Aspecto Indicador Loading
Administracion Colaboradores Capacidad profesional 0.77
Administracion Colaboradores Motivacién y reconocimiento 0.68
Administracién Colaboradores Oportunidades de mejora 0.53
Administracién Colaboradores Capacitacién 0.52
Administracién Desempefo Cédigo de ética 0.42
Administracién Colaboradores Evaluacién de colaboradores 0.42
Administracion Desempeio Reglamento de trabajo 0.39

FACTOR 9. CORRESPONDENCIA DE NECESIDADES REALES CON BENEFICIARIOS

Area Aspecto Indicador Loading
Metodologia social Beneficiarios Justificacion 0.80
Metodologfa social Beneficiarios Necesidad real 0.80
Metodologia social Beneficiarios Perfil de beneficiarios 0.58
Administracion Colaboradores Capacitacion 0.41
Metodologfa social Beneficiarios Expediente 0.30
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FAcTOR 10. ESTRATEGIAS DE SUSTENTABILIDAD

Area Aspecto Indicador Loading
Sustentabilidad Sustentabilidad Area de desarrollo 0.77
Sustentabilidad Sustentabilidad Personal de desarrollo 0.74
Sustentabilidad Sustentabilidad Fuentes de financiamiento 0.50
Sustentabilidad Sustentabilidad Estrategias de sustentabilidad 0.40
Sustentabilidad Sustentabilidad Metas de procuracion 0.40
Sustentabilidad Sustentabilidad Relacion con inversionistas 0.38

FAcTOR 11. ACCESO A COLABORADORES EXTERNOS Y VOLUNTARIADO

Area Aspecto Indicador Loading
Administracion Colaboradores Colaboradores externos 0.71
Administracion Colaboradores Voluntarios 0.68
Administracion Desempeno Programa de voluntariado 0.50
Sustentabilidad Sustentabilidad Metas de procuracion 0.46
Sustentabilidad Sustentabilidad Estrategias de sustentabilidad 0.39
Administracion Administracion Flujo estable 0.34
Planificacién institucional Estructura Puestos 0.33
Administracion Desempeno Evaluacién por dreas 0.32

FACTOR 12. CONFIANZA EN EL USO ADECUADO DE RECURSOS

Area Aspecto Indicador Loading
Administracion Administracion Uso de recursos 0.81
Administracion Legal Acta constitutiva 0.63
Administracion Desempeio Trabajo en equipo 0.57
Administracion Administracion Transparencia 0.51
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FACTOR 13. PROMOCION Y ENTORNO COMPETITIVO

Area Aspecto Indicador Loading
Planificacion institucional Plan estratégico Entorno competitivo 0.73
Sustentabilidad Comunicacién Materiales de promocion 0.44
Sustentabilidad Comunicacion Comunicacion interna 0.38
Metodologia social Metodologia Evaluacién de resultados 0.38
Sustentabilidad Comunicacion Politicas de imagen 0.38
Administracion Desempeno Reglamento de trabajo 0.31
Sustentabilidad Comunicacién Informacién estratégica 0.31

FACTOR 14. MEMBRESIAS Y CONVENIOS

Area Aspecto Indicador Loading
Sustentabilidad Relaciones Membresias 0.70
Sustentabilidad Relaciones Convenios 0.49
Sustentabilidad Comunicacion Politicas de imagen 0.47
Sustentabilidad Relaciones Relaciones y contactos 0.44
Metodologia social Metodologia Experiencia documentada 0.35

FACTOR 15. CALIDAD DE COLABORADORES INTERNOS

Area Aspecto Indicador Loading
Administracién Colaboradores Servicio social 0.82
Administracion Colaboradores Empleados 0.45
Administracion Colaboradores Oportunidades de mejora 0.42
Metodologia social Metodologia Innovacién 0.34

FAacTtOR 16. BECARIOS

Area Aspecto Indicador Loading
Administracion Colaboradores Becarios 0.81
Administracion Colaboradores Sueldos competitivos 0.58
Sustentabilidad Comunicacién Informacion estratégica 0.40
Administracién Colaboradores Evaluacién de colaboradores 0.36
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FACTOR 17. PARTICIPACION DE BENEFICIARIOS

Area Aspecto Indicador Loading

Metodologia social ‘ Beneficiarios ‘ Participacion ‘ 0.68

FAcTOR 18. PROYECTOS PRODUCTIVOS

Area Aspecto Indicador Loading

Sustentabilidad ‘ Sustentabilidad ‘ Proyectos productivos ‘ 0.83

FACTOR 19. ORGANISMOS INTERNACIONALES

Area Aspecto Indicador Loading
Sustentabilidad Relaciones Organismos internacionales 0.74
Administracion Colaboradores Empleados 0.43
Sustentabilidad Comunicacién Politicas de imagen 0.38

FAcTOR 20. INFORMACION Y COMUNICACION INTERNA

Area Aspecto Indicador Loading
Sustentabilidad Comunicacion Bases de datos 0.65
Sustentabilidad Comunicacion Comunicacién interna 0.39
Administracién Desempeno Trabajo en equipo 0.37
Administracién Desempefio Plan Operativo Anual 0.32

FACTOR 21. ASAMBLEA ANUAL

Area Aspecto Indicador Loading

Administracién ‘ Legal ‘ Asamblea anual ‘ 0.47
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Al analizar la informacién de los 21 factores a partir del estudio de sensibilidad que elabo-
ramos en la seccion de “Impacto de capacidades institucionales”, podemos afirmar que si
bien existen diversos factores para el éxito en materia de desempeno y resultados organiza-
cionales de una IAP, son seis los factores que concentran la mayor importancia estratégica en
términos de la transversalidad de su impacto.

Estos seis factores, definidos a partir de Betas con una constante de 2.479, son:

1) Metodologia social, con una Beta de .237.

2) Administracion financiera y fiscal, con una Beta de .227.

3) Estructura y organizacion interna, con una Beta de .210.

4) Legalidad, informacién y documentacion, con una Beta de .208.

5) Instrumentos de planeacion, ejecucién y evaluacién, con una Beta de .205.
6) Relaciones interinstitucionales y comunicacién, con una Beta de .203.

Con esto queremos decir que para el caso de las IAP del Estado de México, el Programa
de Capacitacién 2009-2010 debera centrar sus tematicas en estos seis factores. Asimismo, los
contenidos de esas temdticas deberan configurarse a partir de los indicadores que componen
a cada factor, como se pudo apreciar en las tablas anteriores; sin embargo, cabe hacer notar
que la importancia o prioridad concedida en las distintas capacidades institucionales difiere
entre el planteamiento original y el sugerido por los factores subyacentes encontrados median-
te el analisis factorial.

De acuerdo con la ponderacion implicita en la estructura de disefio del instrumento,
aquellas areas y aspectos con mayor ndmero de indicadores tienen un menor peso en la de-
terminacion del puntaje total.

En virtud de que el nimero de indicadores varia de un area/aspecto a otro, los indicadores
no tienen un peso uniforme en la calificacién total sobre capacidades institucionales. Tal y
como se muestra en la siguiente tabla, a mayor nimero de indicadores en un aspecto, menor
el peso relativo de los indicadores que lo componen para la calificacién de la IAP. Por lo
tanto, mientras que los indicadores del aspecto Estructura representan 2.1% del puntaje total
cada uno, los indicadores del aspecto Colaboradores representan Ginicamente 0.4%.
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PONDERACION IMPLICITA EN EL PUNTAJE PROMEDIO

Peso de cada uno de

Aspecto Peso total sus indicadores
Estructura 0.125 0.021
Beneficiarios 0.125 0.016
Plan estratégico 0.125 0.013
Metodologia 0.125 0.011
Sustentabilidad 0.083 0.012
Relaciones 0.083 0.012
Comunicacién 0.083 0.010
Legal 0.050 0.013
Fiscal 0.050 0.013
Administracion 0.050 0.010
Desempefo 0.050 0.006
Colaboradores 0.050 0.004
Sumatoria 1.000 -

Esta ponderacién implicita de indicadores conlleva a una priorizacién distinta de factores
de fortalecimiento institucional para las IAP.

De acuerdo con el disefio original, los indicadores que tienen mayor impacto en el score
total son los correspondientes a los aspectos de Estructura, Beneficiarios'y Plan estratégico,
mientras que los contenidos en los aspectos de Administracién, Desempefio y Colaboradores
son los de menor peso relativo.

Esto contrasta con los resultados del modelo de regresion previo, para el que los indica-
dores de Estructura corresponden al Factor 3, mientras que los relativos al Plan estratégico
estan principalmente contenidos en el Factor 5. En cambio, los indicadores relacionados con
el aspecto Desempeiio estan contenidos en las prioridades (factores) 3 y 4, en vez del dGltimo
lugar de acuerdo con la ponderacion implicita. Estas diferencias se presentan en el cuadro de
la pagina siguiente.

Como se menciong, existen diferencias entre el planteamiento original y la extraccion de
factores; sin embargo, los beneficios del modelo de regresion aportan elementos mas contun-
dentes respecto al impacto de los temas y contenidos sugeridos a partir de la extraccién de
factores.
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CORRESPONDENCIA ENTRE ASPECTOS (DISENO ORIGINAL)

Y FACTORES (VECTORES SUBYACENTES)
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Aspecto Factor
1. Estructura Factor 1. Metodologia social
2. Beneficiarios Factor 2. Administracion financiera y fiscal.
3. Plan estratégico Factor 3. Estructura y organizacion interna
4.  Metodologia Factor 4. Legalidad, informacién y documentacion
5. Sustentabilidad Factor 5. Instrumentos de planeacion, ejecucién y evaluacion
6. Relaciones Factor 6. Relaciones interinstitucionales y comunicacién
7. Comunicacién Factor 7. Planeacion estratégica
8. Legal Factor 8. Desarrollo y superacion de personal
9. Fiscal Factor 9. Correspondencia con las necesidades reales y sus beneficiarios

10. Administracion

Factor 10. Estrategias de sustentabilidad

11. Desempeno

Factor 11. Acceso a colaboradores externos y voluntariado

12. Colaboradores

Factor 12. Confianza en el uso adecuado de recursos

Factor 13. Promocién y entorno competitivo

Factor 14. Membresias y convenios

Factor 15. Calidad de colaboradores internos

Factor 16. Becarios

Factor 17. Participacién de beneficiarios

Factor 18. Proyectos productivos

Factor 19. Organismos internacionales

Factor 20. Informacién y comunicacién interna

Factor 21. Asamblea anual

Como se observo al inicio de este analisis, los planteamientos vertidos en esta investi-
gacion no pretenden ser concluyentes ya que, para una adecuada interpretacion de la infor-
macion, seria necesario contextualizar a cada IAP, situacién que escapa a las intenciones de
este trabajo. No obstante, consideramos que la plausibilidad de esta investigacion descansa
en el disefio de una metodologia especifica de aplicaciéon inmediata en un producto tangible
como el Programa de Capacitacion 2009-2010 de la Junta de Asistencia Privada del Estado

de México.
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ANEXO 1. Instituciones de Asistencia Privada participantes (por municipio)

(POR MUNICIPIO)

ANEXO 1. INSTITUCIONES DE
ASISTENCIA PRIVADA PARTICIPANTES

1 Asilo de Ancianos Rosa Lorono, ILA.P ACOLMAN

2 Fundacién Ana, I.A.P ALMOLOYA DE JUAREZ
3 Casa Hogar y Centro de Discapacitados de Amecameca, |.A.P AMECAMECA

4 Renacimiento La Higuera, |.A.P. ATIZAPAN DE ZARAGOZA
5 Fundacién Tino, I.A.P. ATIZAPAN DE ZARAGOZA
6 Casasistencia, I.A.P. ATIZAPAN DE ZARAGOZA
7 Fundacion Dra. Olga Lidia Reyes Judrez, I.A.P. ATIZAPAN SANTA CRUZ
8 Nifios De Bobashi, I.A.P. ATLACOMULCO

9 Asociacién Mazahua, I.A.P ATLACOMULCO

10 | Proyecto Tziti'u A Mesha A Choossto, I.A.P. ATLACOMULCO

11 Asociacion Mexicana de Equino terapia del Estado de México, .A.P. CALIMAYA

12 Flor de Pily, .A.P CHALCO

13 | Fundacion Para La Formacién Integral En Busca De Un México Mejor, I.A.P. CHIMALHUACAN

14 | Angeles de la Tierra, I.A.P CHIMALHUACAN

15 Fundacién Salesiana, I.A.P. COACALCO

16 | Fundacién Arca de los Suerios del Estado de México, I.A.P COYOTEPEC

17 Manos de Ayuda, I.A.P CUAUTITLAN IZCALLI
18 Fundacién Solo Por Ayudar, .A.P. DISTRITO FEDERAL

19 Unete, I.A.P DISTRITO FEDERAL

20 Fundacién Renacer, I.A.P. DISTRITO FEDERAL

21 Fundacién Siempre Amigos, I.A.P. ECATEPEC

22 | Centro Comunitario de Atencion Psicosocial, I.A.P. ECATEPEC

23 Fundacién San Juan, .A.P. ECATEPEC

24 | Clinica Especializada de Urologia y Fertilidad, I.A.P ECATEPEC

25 Fundacién Guillermo Romo Guzman, |.A.P. ECATEPEC

26 | Fundacion Payamedic, I.A.P ECATEPEC

27 | Fundacién Solidaridad, I.A.P ECATEPEC
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28 | Aldeas Infantiles y Juveniles, S.O.S. de México, I.A.P. HUEHUETOCA
29 | Casa Yoliguani, I.A.P. HUIXQUILUCAN
30 | Fundacién De Maria, I.A.P HUIXQUILUCAN
31 San Judas Tadeo “Ayuda Social”, I.A.P. HUIXQUILUCAN
32 Fundacién Audios, I.A.P. HUIXQUILUCAN
33 Fundacién Eli, I.A.P HUIXQUILUCAN
34 Convive sin Violencia, I.A.P HUIXQUILUCAN
35 El Pueblito de los Abuelos, I.A.P. IXTAPAN DE LA SAL
36 | Asociacion por Amor y Amistad un Rayito de Luz, I.A.P. JILOTEPEC
37 | Fundacién Monte Tabor, I.A.P. JILOTZINGO
38 Casa Hogar Servicio y Amor, .A.P. JOCOTITLAN
39 | Centro de Rehabilitacién “Srita. Delfina Espinosa Ramirez”, I.A.P. JUCHITEPEC
40 Oriente Hacia el Progreso, I.A.P LA PAZ
41 Fundacién Interamericana Andhuac para el Desarrollo Social, I.A.P. LERMA
42 Asociacion Los Amigos de San Pedro, I.A.P. LERMA
43 Un Amor tan Grande a los Ninos, |.A.P MALINALCO
44 El Buen Samaritano, .A.P MALINALCO
45 | Fundacion Agustiniana, I.A.P. MALINALCO
26 (P;é;omngz i;gfentro de Educacion Especial y Atencion Psicopedagdgica de Melchor MELCHOR OCAMPO
47 | Fundacion Incldyeme, I.A.P METEPEC
48 Fundacién Vamos a Dar, .A.P METEPEC
49 Fundacién Pro-Nifez del Estado de México, I.A.P. METEPEC
50 Fundacion Mark, I.A.P NAUCALPAN
51 Vida y Familia México, I.A.P NAUCALPAN
52 | Fundacién Esperanza para la Vida, .A.P. NAUCALPAN
53 | Educadores Integrales del Estado de México, I.A.P NAUCALPAN
54 | Valores para el Tercer Milenio, I.A.P. NAUCALPAN
55 | Fundacién Hermanos Lejanos, I.A.P NAUCALPAN
56 | Fundacion Ver Bien para Aprender Mejor, .A.P NAUCALPAN
57 Fundacién Amanecer Tercer Milenio, I.A.P. NAUCALPAN
58 | Ocium, Prevencion de Adicciones y Delincuencia, I.A.P. NAUCALPAN
59 | Asociacién Hogar Infantil San Luis Gonzaga, I.A.P. NAUCALPAN
60 | Fundacién Fernando Letayf, [.A.P NAUCALPAN
61 Fundaciéon Un Mundo de Ayuda, I.A.P NAUCALPAN
62 Fundacién Rosa Maria Villegas Mendoza, I.A.P. NEZAHUALCOYOTL
63 Asociacién Mujer En Pro-de la Nutricion, I.A.P NEZAHUALCOYOTL
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64 | Centro De Apoyo Y Rehabilitacion Integral De Ayuda A Discapacitados, I.A.P. NEZAHUALCOYOTL
65 | Centro de Desarrollo Integral Infancia con Futuro, I.A.P NEZAHUALCOYOTL
66 | Fundacion Para La Asistencia Educativa (FAE.), . A.P. NEZAHUALCOYOTL
67 | Asociacion para la Formacién y Dignificacion de la Mujer, I.A.P NEZAHUALCOYOTL
68 | Asociacion Virgen de Medjugorje, I.A.P NEZAHUALCOYOTL
69 | Centro de Desarrollo Social, Ver por los Demas, I.A.P NEZAHUALCOYOTL
70 | A.A.C.E.M. Casa de Dia del Anciano, I.A.P NEZAHUALCOYOTL
71 Asociacion de Asistencia Comunitaria, I.A.P NEZAHUALCOYOTL
72 Residencia Rosa Fernandez Veraud, I.A.P. OTUMBA
73 Ninos Unidos de Tetitla, I.A.P. OTZOLOTEPEC
74 | Fundacion Pro-Zona Mazahua, I.A.P SAN FELIPE DEL PROGRESO
75 Comité Pro-Mejoramiento de Salud, Educacion y Bienestar Mazahua El Pintado SAN JOSE DEL RINCON

Pueblo Nuevo, I.A.P
76 | Fundacién Juan Bosco Amigo de la Juventud, .A.P SAN SALVADOR ATENCO
77 | Centro de Educacién Especial Guadalupe Rhon De Hank, I.A.P. SANTIAGO TIANGUISTENCO
78 | Talleres Productivos para Discapacitados Tecamac, I.A.P. TECAMAC
79 | Promotoras Nhahto para un Desarrollo Integral Comunitario, I.A.P. TEMOAYA
80 | Lalmba de México, I.A.P. TENANCINGO
81 Fundacién para Evitar las Zoonosis, I.A.P. TEPOTZOTLAN
82 | Fundacién por el Bien de Tepotzotlan, I.A.P TEPOTZOTLAN
83 Coincidimos Contigo, I.A.P TEXCOCO
84 | Ayudante Al Nifo, I.A.P. TEXCOCO
85 Asociacion Silverio Pérez Gutiérrez Pro-Labio y Paladar Hendido, I.A.P. TEXCOCO
86 | Asociacion de Apoyo a la Mujer y al Adulto Mayor, [.A.P TEXCOCO
87 | Asociacién Banco de Ojos Lions Internacional, I.A.P. TLALNEPANTLA
88 Fundacion Justo Merino Padilla, I.A.P. TLALNEPANTLA
89 | Casa Hogar San Miguel Arcangel, I.A.P. TLALNEPANTLA
90 | Caritas de la Arquidi6cesis de Tlalnepantla, I.A.P. TLALNEPANTLA
91 Fundacion Mexiquense de Trasplantes, I.A.P. TLALNEPANTLA
92 Asociacion El Mexicanito, I.A.P TLALNEPANTLA
93 Fundacién Concordia, I.A.P. TLALNEPANTLA
94 Asociacién Un Nino con Futuro, [LA.P TLALNEPANTLA
95 | Asilo de Enfermos en Fase Terminal, I.A.P TLALNEPANTLA
96 | Fundacion Integral para el Desarrollo Social FIDES, I.A.P TLALNEPANTLA
97 | Comunidad Moss, I.A.P. TLALNEPANTLA
98 Asociacion Mexicana de Esclerosis Mdltiple, I.A.P. TLALNEPANTLA
99 | Asociaciéon de Hemofilia del Estado de México, I.A.P. TLALNEPANTLA
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100 | Extiende Tu Mano, I.A.P TOLUCA

101 | Rosa Mistica, I.A.P. TOLUCA

102 | Hogares Providencia Toluca, .A.P. TOLUCA

103 | Hogar para El Anciano, Eben-Ezer, .A.P. TOLUCA

104 | Banco de Alimentos Caritas del Estado de México, I.A.P TOLUCA

105 f/s\(?;iacién Mexicana de Ayuda a Nifios con Cancer del Estado de México, AMANC, TOLUCA

106 | Brigadas de Amistad, I.A.P. TOLUCA

107 | Una Casa ParaTi, |.LA.P TOLUCA

108 | Asociacion Consuelo Rodriguez De Fernandez Albarran, I.A.P TOLUCA

109 | Centro de Desarrollo y Capacitacion para Ciegos y Débiles Visuales, I.A.P TOLUCA

110 | Escuela Hogar del Perpetuo Socorro Toluca, I.A.P. TOLUCA

111 | Casa Hogar Alegria, I.A.P. TOLUCA

112 | Sociedad Pro-Educacion Especial y Desarrollo de Toluca, I.A.P. TOLUCA

113 | Formando mi Futuro, l.A.P TOLUCA

114 | Unidos Por Siempre Contigo, I.A.P. TOLUCA

115 | llusién Para Ti, .A.P TULTITLAN

116 | Misioneras y Misioneros de La Encarnacion y Jests Sacerdote, .A.P. TULTITLAN
117 | Fundacién Prof. Danton Canut Martorell, I.A.P. VALLE DE BRAVO
118 | Fundacién Ninos Por La Vida, I.A.P. VALLE DE CHALCO
119 | Casa Hogar Emmanuel, [.A.P. VALLE DE CHALCO
120 | Centro de Educaciéon Comunitaria Valle De Chalco, I.A.P. VALLE DE CHALCO
121 | Fundacién Dar, I.A.P. VALLE DE CHALCO
122 | Movimiento - Universal, I.A.P VILLA NICOLAS ROMERO
123 | Aytdame a Ayudarte, I.A.P VILLA NICOLAS ROMERO
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ANEXO 3. ANEXO ESTADISTICO

A. ESTADISTICAS DESCRIPTIVAS

N Minimo  Madximo Media Desv. Est.
Score total 121 0.99 3.88 2.48 0.65
Planificacion 121 0.15 4.00 2.76 0.76
Area Administracion 121 0.75 3.94 2.58 0.69
Metodologia 121 0.72 3.94 2.61 0.77
Sustentabilidad 121 0.39 3.71 1.97 0.79
PI_PlanEstratégico 121 0.30 4.00 2.53 0.78
PI_Estructura 121 0.00 4.00 2.99 0.89
A_Colaboradores 121 0.23 3.92 2.00 0.71
A_Desempefio 121 0.00 4.00 2.24 0.88
A_Administracion 121 0.00 4.00 2.44 0.86
Aspectos A_Legal 121 1.00 4.00 3.28 0.70
A_Fiscal 121 0.00 4.00 2.93 1.15
MS_Beneficiarios 121 0.50 4.00 2.89 0.72
MS_Metodologia 121 0.18 4.00 2.34 0.98
S_Sustentabilidad 121 0.00 4.00 2.29 1.00
S_Relaciones 121 0.00 3.57 1.60 0.88
S_Comunicacién 121 0.38 4.00 2.01 0.82
PI_PE_Mision 121 0.00 4.00 3.30 0.75
PI_PE_Visién 121 0.00 4.00 3.04 0.90
PI_PE_Objetivos 121 0.00 4.00 3.11 0.84
Indicadores PI_PE_Principios 121 0.00 4.00 2.74 1.41
PI_PE_FODA 121 0.00 4.00 1.43 1.47
PI_PE_EntCom 121 0.00 4.00 1.84 1.33
PI_PE_Estrategias 121 0.00 4.00 2.58 1.29
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ANEXO 3. Anexo estadistico

A. ESTADISTICAS DESCRIPTIVAS (CONTINUACION)

N Minimo  Maximo Media Desv. Est.
PI_PE_Planacordado 121 0.00 4.00 2.50 1.28
PI_PE_AplicacPlan 121 0.00 4.00 2.55 1.02
PI_PE_EvalPlan 121 0.00 4.00 2.17 1.24
PI_E_Organigrama 121 0.00 4.00 2.60 1.34
PI_E_PosOrgGob 121 0.00 4.00 3.14 1.05
PI_E_Responsable 121 0.00 4.00 3.57 0.82
PI_E_Areas 121 0.00 4.00 3.03 1.14
PI_E_Puestos 121 0.00 4.00 3.04 1.16
PI_E_Funciones 121 0.00 4.00 2.57 1.37
A_Col_CompOrgGob 121 0.00 4.00 2.75 1.23
A_Col_Empleados 121 0.00 4.00 2.01 1.16
A_Col_ColabExt 121 0.00 4.00 2.03 1.28
A_Col_Voluntarios 121 0.00 4.00 2.16 1.26
A_Col_SvcioSocial 121 0.00 4.00 1.39 1.58
A_Col_Becarios 121 0.00 4.00 0.55 1.14
A_Col_SelecXperfil 121 0.00 4.00 2.11 1.47
A_Col_Sueldos 121 0.00 4.00 1.47 1.44
Indicadores | A_Col_CapProf 121 0.00 4.00 2.85 1.14
A_Col_Capacitacion 121 0.00 4.00 2.28 1.31
A_Col_Motivacién 121 0.00 4.00 2.55 1.20
A_Col_OportMejora 121 0.00 4.00 2.32 1.30
A_Col_EvalColab 121 0.00 4.00 1.52 1.40
A_Des_POA 121 0.00 4.00 2.92 1.17
A_Des_ManualProc 121 0.00 4.00 1.83 1.45
A_Des_Reglamento 121 0.00 4.00 2.01 1.44
A_Des_Cédigoetica 121 0.00 4.00 2.31 1.41
A_Des_Trabequipo 121 0.00 4.00 2.91 1.12
A_Des_UsoTecnol 121 0.00 4.00 2.24 1.25
A_Des_ProgVolunta 121 0.00 4.00 1.67 1.40
A_Des_EvalXareas 121 0.00 4.00 2.03 1.29
A_Adm_PptoAnual 121 0.00 4.00 2.21 1.36
A_Adm_Flujoestable 121 0.00 4.00 1.69 1.20
A_Adm_Patrimonio 121 0.00 4.00 1.78 1.34
A_Adm_Usoderecursos 121 0.00 4.00 3.27 1.01
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N Minimo  Maximo Media Desv. Est.
A_Adm_Transparencia 121 0.00 4.00 3.24 0.97
A_Leg_ActaConstitutiva 121 0.00 4.00 3.55 0.71
A_Leg_Asambleaanual 121 0.00 4.00 2.86 1.36
A_Leg_Representantelegal 121 0.00 4.00 3.46 0.90
A_Leg_Marcojuridico 121 0.00 4.00 3.25 0.94
A_Fis_Inffinanciera 121 0.00 4.00 3.04 1.17
A_Fis_Auditoriaext 121 0.00 4.00 2.53 1.77
A_Fis_Declarfiscal 121 0.00 4.00 3.04 1.32
A_Fis_Marcofiscal 121 0.00 4.00 3.09 1.21
MS_Ben_Necesidadreal 121 0.00 4.00 3.26 0.94
MS_Ben_Justificacion 121 0.00 4.00 3.35 0.81
MS_Ben_PerfilBenef 121 0.00 4.00 3.38 0.90
MS_Ben_Participacion 121 0.00 4.00 2.45 1.20
MS_Ben_Expediente 121 0.00 4.00 3.41 0.95
MS_Ben_Satisfaccion 121 0.00 4.00 2.06 1.42
MS_Ben_Cambiosgenerados 121 0.00 4.00 2.85 1.06
MS_Ben_Perfildeegreso 121 0.00 4.00 233 1.53
MS_Met_Experienciadoc 121 0.00 4.00 2.55 1.40
MS_Met_Modelolnt 121 0.00 4.00 2.26 1.42
Indicadores | MS_Met_Programas 121 0.00 4.00 2.76 1.16
MS_Met_Servicios 121 0.00 4.00 2.75 1.19
MS_Met_Innovacién 121 0.00 4.00 2.64 1.13
MS_Met_Replicabilidad 121 0.00 4.00 2.49 1.39
MS_Met_EvalResultados 121 0.00 4.00 2.39 1.42
MS_Met_Impactosocial 121 0.00 4.00 1.80 1.41
MS_Met_Nuevosproyectos 121 0.00 4.00 2.38 1.39
MS_Met_Reconocimientos 121 0.00 4.00 1.85 1.69
MS_Met_EvaluacionMetod 121 0.00 4.00 1.85 1.49
S_Sus_Areades 121 0.00 4.00 2.08 1.57
S_Sus_Persdedes 121 0.00 4.00 2.56 1.47
S_Sus_Metasdeprocuracion 121 0.00 4.00 2.38 1.46
S_Sus_Estrategsus 121 0.00 4.00 2.30 1.38
S_Sus_Fuentesfin 121 0.00 4.00 1.79 1.39
S_Sus_Relnversionistas 121 0.00 4.00 2.62 1.23
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ANEXO 3. Anexo estadistico

A. EstADIisSTICAS DESCRIPTIVAS (CONTINUACION)

N Minimo  Maximo Media Desv. Est.

S_Sus_Proyproduc 121 0.00 4.00 2.32 1.43

S_Rels_Relscontac 121 0.00 4.00 2.47 1.16

S_Rels_Convenios 121 0.00 4.00 1.68 1.24

S_Rels_Membresias 121 0.00 4.00 1.36 1.32

S_Rels_Gobierno 121 0.00 4.00 1.70 1.31

S_Rels_Empresas 121 0.00 4.00 1.55 1.30

S_Rels_Otrasorg 121 0.00 4.00 1.81 1.25

Indicadores | S_Rels_OrgsInternal 121 0.00 4.00 0.60 1.09

S_Com_Politimagen 121 0.00 6.00 1.40 1.46

S_Com_MaterialPromo 121 0.00 4.00 1.74 1.33

S_Com_Medioscomunic 121 0.00 4.00 1.78 1.28

S_Com_PercepExrt 121 0.00 4.00 2.78 1.05

S_Com_InforEst 121 0.00 4.00 1.72 1.25

S_Com_CampafiasSoc 121 0.00 4.00 1.73 1.29

S_Com_Basesdedatos 121 0.00 4.00 2.50 1.27

S_Com_Comunicinterna 121 0.00 4.00 2.47 1.19

B. MATRICES DE CORRELACIONES PARES POR ASPECTO
R G TR TR e i el

PI_PE_Misi6n 1.000 675 476 443 239 307 347 323 .340 332
PI_PE_Vision 675 1.000 521 416 233 341 281 374 340 .308
PI_PE_Objetivos 476 521 1.000 534 400 282 455 459 435 436
PI_PE_Principios 443 416 534 1.000 436 263 .380 320 233 348
PI_PE_FODA 239 233 400 436 1.000 403 330 321 135 419
PI_PE_EntCom 307 341 282 263 403 1.000 331 321 287 .263
PI_PE_Estrategias 347 281 455 .380 .330 331 1.000 .669 .555 617
PI_PE_Plan acordado 323 374 459 320 321 321 .669 1.000 .608 .662
PI_PE_Aplicac. Plan .340 .340 435 233 135 287 .555 .608 1.000 .588
PI_PE_Eval. Plan 332 .308 436 348 419 .263 617 .662 .588 1.000
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r)lr_gEz:nigrama gtl)_sl(i)_rgGob ;Ie_sfy_o hn PI_E_Areas PI_E_Puestos PI_E_Funciones
PI_E_Organigrama 1.000 .549 .380 544 .554 .649
PI_E_PosOrgGob .549 1.000 512 462 481 466
PI_E_Responsable .380 512 1.000 467 464 397
PI_E_Areas .544 462 467 1.000 725 513
PI_E_Puestos .554 481 464 .725 1.000 .549
PI_E_Funciones .649 466 397 513 549 1.000
S . R AT A TR o4 B Ao A A s
Comip Col_ Col_ Col_ Ser: Col_ Col_ Col_ Col_ Col_ CoL. Op;rt. Col_
Org- Em- Colab Volfm- vicio Be-. Selec.X- Suel- Cap. .Cap.a,c- Mop: e Eval.
Gob pleados Ext tarios Social  Carios perfil dos Prof. itacion  vacion o Colab.
A_Col_CompOrgGob 1.000 271 312 305 244 11 .307 -.028 .248 173 143 119 264
A_Col_Empleados 271 1.000 364 204 .240 .041 216 448 374 .070 .098 231 187
A_Col_ColabExt 312 364 1.000 459 339 101 122 217 317 267 242 193 231
A_Col_Voluntarios .305 204 459 1.000 270 .095 .184 .019 .051 .059 .053. .050 146
A_Col_ServicioSocial 244 240 339 270 1.000 394 .288 216 .260 261 .282 252 431
A_Col_Becarios 11 .041 101 .095 .394 1.000 273 .023 180 146 .051 104 .266
A_Col_SelecXperfil 307 216 122 184 .288 273 1.000 225 .370 344 189 .385 .362
A_Col_Sueldos -.028 448 217 .019 216 .023 225 1.000 277 .062 144 320 138
A_Col_Cap. Prof. .248 374 317 .051 .260 180 .370 277 1.000 486 .303 349 247
A_Col_Capacitacion 173 .070 .267 .059 .261 146 344 .062 486 1.000 .604 455 368
A_Col_Motivacion 143 .098 .242 .053 .282 .051 189 144 .303 .604 1.000 478 383
A_Col_Oport. Mejora 119 231 193 .050 .252 104 .385 320 .349 455 478 1.000 433
A_Col_Eval. Colabor. .264 187 231 146 431 .266 .362 138 247 368 383 433 1.000
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ANEXO 3. Anexo estadistico

MATIZ DE CORRELACION INTER-ELEMENTOS

A Des A_Des_ A_Des_ A_Des_ A_Des_ A_Des_ A_Des_ A_Des_
AN Manual  Regla- Cédigo Trab. Uso Prog. Eval. X
POA o 0 2
Proc. mento ética equipo Tecnol. Volunt. areas

A_Des_POA 1.000 473 375 369 394 430 322 464
A_Des_Manual Proc 473 1.000 499 357 .104 402 408 .293
A_Des_Reglamento 375 449 1.000 702 233 254 459 466
A_Des_Codigo ética .369 357 .702 1.000 235 129 397 462
A_Des_Trab. equipo 394 104 233 235 1.000 357 204 366
A_Des_Uso Tecnol. 430 402 254 129 357 1.000 .189 .280
A_Des_Prog. Volunt. 322 408 459 .397 .204 .189 1.000 571
A_Des_Eval. X dreas 464 .293 466 462 .366 .280 571 1.000

MATIZ DE CORRELACION INTER-ELEMENTOS

A_Adm_P pto A_Adm_Flujo A_Adm_ A_Adm_Uso de A_Adm_
Anual estable Patrimonio recursos Trasparencia
A_Adm_P pto Anual 1.000 .634 .570 .281 406
A_Adm_Flujo estable .634 1.000 571 222 331
A_Adm_Patrimonio .570 571 1.000 194 293
A_Adm_Uso de recursos 281 222 .194 1.000 591
A_Adm_Trasparencia 406 331 .293 .591 1.000

MATIZ DE CORRELACION INTER-ELEMENTOS

Alephca  Adeghamlen Al Repenne Loy o uridic
A_Leg_Acta Constitutiva 1.000 237 175 .308
A_Leg_Asamblea anual 237 1.000 312 432
A_Leg_Representane legal 175 312 1.000 480
A_Leg_Marco juridico .308 432 480 1.000
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MATIZ DE CORRELACION INTER-ELEMENTOS

A_Fis_Inf. financiera

A_Fis_Auditoria ext.

A_Fis_Declar. fiscal

A_Fis_Marco fiscal

A_Fis_Inf. financiera 1.000 493 651 731
A_Fis_Auditoria ext. 493 1.000 .588 488
A_Fis_Declar. fiscal 651 .588 1.000 .785
A_Fis_Marco fiscal 731 488 .785 1.000
MS_Ben_ MS_Ben_ MS_Ben_ MS_Ben_ MS_Ben_ MS_Ben_ MS_Ben_ MS_Ben_

Necesi- Justifi- Perfil Partici- Expe- Satisfac-  Cambios Perfil de

dad real cacion Benef. pacion diente cion generados  egreso
MS_Ben_Necesidad real 1.000 698 494 132 352 357 341 339
MS_Ben_]Justificacion .698 1.000 514 .088 340 299 321 255
MS_Ben_Perfil Benef. 494 514 1.000 .042 594 .296 427 430
MS_Ben_Participacién 132 .088 .042 1.000 122 210 151 .260
MS_Ben_Expediente 352 340 .594 122 1.000 387 505 431
MS_Ben_Satisfaccion 357 299 296 210 387 1.000 486 332
MS_Ben_Cambios generados 341 321 427 151 .505 486 1.000 461
MS_Ben_Perfil de egreso .339 255 430 260 431 332 461 1.000
MS_Met_  MS_Ben.  MS_ MS_ MS_  MS_Met_  MS_Met_  MS_Met_ MS_Met. MS_Met.  MS_Met_
Experien-  Modelo  Met_Pro-  Met Ser-  MetIn-  Replica-  Eval.Re-  Impacto  Nuevos  Recono-  Evaluacion

cia doc Int grama vicios  novacion  bilidad  sultados social  Proyectos cimientos  Metod
MS_Met_Experiencia doc 1.000 .503 .549 405 371 374 501 423 373 .555 527
MS_Ben_Modelo Int .503 1.000 489 A1 .360 438 514 318 312 490 475
MS_Met_Programa 549 489 1.000 725 353 394 450 433 283 462 493
MS_Met_Servicios 405 A1 725 | 1.000 350 384 414 473 310 419 483
MS_Met_Innovacién 371 .360 353 .350 1.000 .388 495 435 .525 369 378
MS_Met_Replicabilidad 374 438 934 394 388 | 1.000 538 463 560 427 483
MS_Met_Eval. Resultados 501 514 450 414 495 .538 1.000 553 518 452 479
MS_Met_Impacto social 423 318 433 473 435 463 553 | 1.000 471 400 484
MS_Met_Nuevos Proyectos 373 312 283 310 525 .560 518 471 .000 479 .549
MS_Met_Reconocimientos .555 490 462 419 .369 427 452 400 479 1.000 719
MS_Met_Evaluacién Metod 527 475 493 483 378 483 479 484 .549 719 1.000
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86 ANEXO 3. Anexo estadistico

S_Sus_ S_Sus._ S_Sus_ SfSusj S_Sus_ S_Sus_ S_Sus_

Area des. Persdedes M de’ Btz Fuentes fin R.elnlver- froyecto

procuracioén sus. sionistas Produc.
S_Sus_Area des. 1.000 .607 442 431 485 451 218
S_Sus_Persdedes .607 1.000 .508 472 444 435 .266
S_Sus_Metas de procuracion 442 .508 1.000 742 .398 .501 156
S_Sus_Estrategia sus. 431 472 742 1.000 449 495 275
S_Sus_Fuentes fin 485 444 .398 449 1.000 494 144
S_Sus_Relnversionistas 415 435 .501 495 494 1.000 184
S_Sus_Proyecto Produc. 218 .266 156 275 144 184 1.000

S_Rels_ S_Rels_ S_Rels_ S_Rels_ S_Rels_ S_Rels_ S_Rels_

Resl. contac.  Convenios ~ Membresias  Gobierno Empresas  Otras organ.  Org. internas
S_Rels_Resl. contac. 1.000 511 481 455 467 451 247
S_Rels_Convenios 511 1.000 .552 485 361 .561 336
S_Rels_Membresias 481 .552 1.000 392 462 411 .269
S_Rels_Gobierno 455 485 392 1.000 407 458 296
S_Rels_Empresas 467 .361 462 407 1.000 .460 .280
S_Rels_Otras organ. 451 .561 411 458 460 1.000 407
S_Rels_Org. internas 247 .336 .269 .296 .280 407 1.000
S_Cqm_ S_Con.1_ S_Co.m_ S_Com_ S Com S_Com_ S_Com_ S_Com'_
Polit. Material Medios Percep. L Campa- Bases de  Comunic.

imagen Promo comunic. Exrt. ot fias Soc. datos interna
S_Com_Polit. imagen 1.000 .621 372 193 217 296 314 375
S_Com_Material Promo .621 1.000 523 .345 332 337 .308 443
S_Com_Medios comunic 372 523 1.000 364 .383 351 332 321
S_Com_Percep. Exrt. 193 .345 364 1.000 244 231 373 404
S_Com_Infor. Est. 217 332 .383 244 1.000 387 .196 157
S_Com_Campanas Soc. 296 337 351 231 .387 1.000 .309 231
S_Com_Bases de datos 314 .308 332 373 .196 .309 1.000 427
S_Com_Comunic. interna 375 443 321 404 157 231 427 1.000
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